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PRESENTACIÓN  

A finales de 2005, los Vicerrectorados de Extensión Universitaria de las Universidades andaluzas ponen en mar-
cha el Proyecto Atalaya, con el respaldo financiero y técnico de la Dirección General de Universidades de la
Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucía.

El hecho de que las diez Universidades andaluzas se embarquen en un proyecto conjunto no es, afortunada-
mente, una novedad en el contexto de nuestro sistema universitario, sin embargo, el hecho de que esta inicia-
tiva se centre en los a veces “olvidados” Vicerrectorados de Extensión Universitaria sí resulta una gran nove-
dad no sólo en el territorio andaluz sino también en el del conjunto del Estado.

Tal vez por ello, las Universidades andaluzas y la Dirección General de Universidades consideramos que, tras
un amplio período de muchos esfuerzos y actividades en materia de extensión y cultura en el ámbito univer-
sitario, este era un buen momento para poner a los Vicerrectorados de Extensión Universitaria en el centro
de nuestras miradas y de nuestras interrogantes.

Bajo la  denominación de Atalaya se sitúan diversos proyectos que tienen como objetivo fundamental poner
en valor las iniciativas ya existentes en nuestras Universidades en materia cultural y proyectar nuevas actua-
ciones que permitan difundir y proyectar la cultura, desde la independencia ideológica y el compromiso social,
como parte del deber de toda Universidad de integrarse con su entorno.

Dentro de las muchas actuaciones contempladas en el marco del Proyecto Atalaya — Premio de las
Universidades Andaluzas a la Cultura, Canal Cultural temático, Encuentro de Artes Escénicas universitarias
andaluzas, Proyectos de formación, Concursos de fotografía —presentamos aquí los primeros estudios realiza-
dos en el Observatorio Universitario Andaluz de la Cultura “Atalaya”.

El Observatorio Cultural Atalaya es una iniciativa en red que, bajo la coordinación de la Universidad de Cádiz,
tiene como objetivo ofrecer a los responsables de las políticas culturales herramientas que le permitan mejo-
rar la perspectiva y la prospectiva de su trabajo, formar a los agentes culturales de una forma científica y ade-
cuada, dotar al sector cultural de información estadística fiable y mensurable que mejore su quehacer diario y,
finalmente y sobre todo, dar a conocer a la sociedad  la situación de nuestro sector cultural universitario.

Para intentar alcanzar estas metas, la primera fase del Observatorio Cultural Atalaya se ha centrado en el des-
arrollo de un conjunto de productos tangibles:

- Monografía sobre el Concepto de Extensión Universitaria.Amplio estudio histórico sobre el concep-
to de la extensión universitaria a lo largo de la historia.

- Dossier metodológico. El Mapa de Procesos de un programa estacional. Estudio práctico destina-
do a directivos y profesionales sobre los procesos y rutinas que conllevan la realización de un programa esta-
cional, así como un balance de los programas estacionales en Andalucía.
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- Monografía, Cd y Web de Usos, Hábitos y Demandas Culturales de los Jóvenes Universitarios
Andaluces. Macroproyecto sociológico de investigación que, mediante 3.700 encuestas realizadas en todas las
universidades, intenta alcanzar tres ambiciosos objetivos: conocer con certeza  los usos, hábitos, demandas y
valores culturales de los jóvenes universitarios andaluces, dotar a cada Universidad de un recurso básico para
conocer la realidad de los universitarios y, a través de un estudio comparativo de los resultados, posibilitar la
reflexión en torno a la vertebración de Andalucía.
- Web www.diezencultura.es.Agenda Cultural de las Universidades Públicas Andaluzas.
- Sistema de Indicadores Culturales Universitarios. Trabajo teórico y de investigación que pretende
aportar a las Universidades un conjunto amplio y flexible de indicadores que le permitan mejorar la práctica
diaria en materia de cultura y extensión universitaria.
- Estudio sobre las actividades de extensión realizadas durante el año 2004. Desde un punto de vista
cualitativo y cuantitativo se toma el ejemplo del año 2004 para dimensionar el número y la calidad de activida-
des culturales y de extensión realizadas por las diez universidades andaluzas.
- Impacto económico de las extensiones universitarias andaluzas. Con una metodología muy novedo-
sa y ya puesta en práctica en otro tipo de iniciativas públicas, este estudio analiza el impacto económico de los
Vicerrectorados de Extensión Universitaria en Andalucía.
- Diagnóstico de Situación sobre las Aulas de Teatro. Una verdadera auditoría sobre el estado de nues-
tras Aulas Universitarias de Teatro con unas amplias propuestas de mejora.
- Diagnóstico de Situación sobre las Corales Universitarias. Estudio muy completo sobre una de las
producciones propias con más tradición en el ámbito cultural universitario.

En resumen, el Observatorio Universitario Andaluz de la Cultura Atalaya se presenta ahora para inten-
tar, al menos en parte, ser fiel a la definición que la Real Academia Española (RAE) da sobre la palabra Atalaya:
“Torre  hecha comúnmente en alto para registrar desde ella el campo o el mar  y dar aviso de lo que se descubre”.

Firmado por el Excmo. Sr. Consejero de Innovación, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucía, D. Francisco
Vallejo Serrano.
y los Excmos. y Magfcos. Sres. Rectores de las Universidades Andaluzas
Universidad de Almería : D.Alfredo Martínez Amécija
Universidad de Cádiz : D. Diego Sales Márquez
Universidad de Córdoba: D. José Manuel Roldán Nogueras
Universidad de Granada: D. David Aguilar Peña
Universidad de Huelva : D. Francisco J. Martínez López
Universidad de Internacional de Andalucía : D. Juan Manuel Suárez Japón
Universidad de Jaén : D. Luis Parra Guijosa
Universidad de Málaga : Dña.Adelaida de la Calle Martín
Universidad de Pablo de Olavide (Sevilla ) : D.Agustín Madrid Parra
Universidad de Sevilla : D. Miguel Florencio Lora



PRESENTACIÓN DE ECONOMÍA Y CULTURA 

La afirmación del escritor británico Henry James de que "en el arte la economía es siempre belleza" se amplía
en la sociedad del conocimiento en el sentido de que la belleza y el arte son recursos generadores de valor
económico para muchas organizaciones y empresas.
En nuestra sociedad, la actividad económica se ha cargado de elementos simbólicos que han hecho más sofis-
ticadas las estrategias de diferenciación de una amplia gama de productos y servicios. El protagonismo de los
activos intangibles se ha hecho patente en la consecución de ventajas competitivas en una sociedad con cada
vez mayor protagonismo de los servicios y un mayor peso de actividades productivas relacionadas con la lla-
madas "industrias creativas".

La, por algunas personas, llamada "invasión de los bárbaros", refiriéndose al desembarco de los economistas en
el mundo de la cultura, de su gestión y diseño estratégico, es una visión parcial de un fenómeno mucho más
amplio y complejo. Paralelo, a ése fenómeno de los economistas influyendo y creando valor en los procesos de
gestión cultural, se produce una demanda creciente de innovación y creatividad en el mundo de la empresa.
¿Quién mejor que los artistas para enseñar a los empresarios a ser creativos? ¿Quién mejor que los econo-
mistas para enseñar a las empresas y organizaciones culturales a gestionar mejor sus recursos? Las comple-
mentariedades son manifiestas en una sociedad donde lo simbólico es cada vez más patente y donde la gestión
eficaz de unos recursos escasos se manifiesta con crudeza en el mundo cultural. La mezcla de economía y cul-
tura, o mejor dicho, de visión empresarial y recursos culturales es un reto para transformar el mundo, para
descubrir y trabajar nuevas oportunidades de creación de valor y para hacer de la cultura un salvavidas social.

El sector cultural, abarca hoy no sólo a las actividades artísticas más tradicionales sino también a las audiovi-
suales, editoriales, diseño, moda, publicidad y arquitectura, transformándose, gracias a las tecnologías de la infor-
mación, en las llamadas "industrias creativas" adentrándose en territorios claramente fabriles como son la fabri-
cación de ordenadores, MP3, consolas de video, telefonía móvil, etc. Este sector es uno de los más pujantes en
Europa por su volumen de creación de empleo y empresas y supera por la importancia de su PIB a sectores
tradicionales como, entre otros, al sector inmobiliario.

La necesidad de encontrar nuevas fuentes de creación de valor, de utilizar recursos relacionados con el cono-
cimiento (la cultura es conocimiento en estado superlativo), ha llevado a algunos emprendedores a descubrir
oportunidades no explotadas de creación de empresas en el sector de las industrias creativas.

En la Universidad de Cádiz, desde hace algunos años, un grupo de personas vienen trabajando en conocer
mejor el fenómeno de la creación de empresas y la dirección estratégica que las hace crecer y tener éxito, es
decir sobrevivir. En ese devenir, se impulsó la introducción en Andalucía del proyecto GEM (Global
Entrepreneurship Monitor), que tiene como finalidad estudiar el fenómeno de la creación de empresas en más
de cuarenta países y hacer comparaciones territoriales sobre las principales variables que inciden en su evolu-
ción. Posteriormente se observó la oportunidad que ofrece la cultura en ese proceso y se propuso al Plan
Nacional de I+D+i un proyecto que se desarrolla actualmente para conocer mejor los condicionantes que
influyen en la creación y éxito de las empresas culturales.

Este libro se inscribe en dicho contexto. El trabajo desarrollado por sus autores, profesores del departamen-
to de organización de empresa de la UCA, es fruto de la sensibilidad de la Universidad de Cádiz por los temas
culturales, especialmente de su Vicerrectorado de Extensión Universitaria, y de la atención que al fenómeno
emprendedor desde hace años le concede un grupo de profesores del departamento de organización de
empresas.
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Gracias a ello, la complementariedad aludida anteriormente entre cultura y economía, se concreta en el
Observatorio Universitario Andaluz de la Cultura Atalaya donde participan todas las universidades andaluzas y
donde investigadores de distintas disciplinan analizan la Cultura y las Universidades.

Esperemos que el esfuerzo realizado por sus autores nos permita amar más la cultura ya que como apuntaba
Hölderlin "quien piensa lo más hondo, ama lo que más vive".

José Ruiz Navarro
Catedrático de Organización de Empresas

Director del proyecto del Plan Nacional de I+D+i 
"Creación de empresas en el ámbito de la cultura"

www.empresasculturales.org
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n este apartado, se analiza cual ha sido la evo-
lución y los principales temas tratados por la eco-
nomía de la cultura, identificándose las revisiónes
de los artículos más relevantes de la investigación.
Se inicia con una introdución sobre la importancia
actual de una economía de la cultura para la socie-
dad y, por ende, para los responsables políticos, ya
que se justifica, la cultura como fuente de valor, de
riqueza y de desarrollo. Este capítulo termina con
los objetivos que se plantean en esta investiga-
ción.

I. ECONOMÍA Y CULTURA
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En noviembre de 2006 se ha de publicado un infor-
me, encargado por la Dirección General de
Educación y Cultura de la Comisión Europea donde
se indica que el sector cultural y creativo represen-
ta entre el 3% y el 6% del producto interior bruto
(PIB). Este sector, según indica el informe, facturó
más de 654.000 millones de euros en 2003, cifra
superior a la de la industria automovilística y a la de
las empresas de las tecnologías de la información y
la comunicación (TIC). El sector cultural contribuyó
en un 2,6% al PIB de la Unión Europea en 2003; en
el mismo año las actividades inmobiliarias contribu-
yeron en un 2,1% y el sector de la alimentación y
bebidas, en un 1,9%. Un sector que contempla a las
industrias tradicionales (cine, música, libros), pero
también incluye los medios de comunicación (pren-
sa, radio, televisión), los sectores creativos (moda,
diseño, arquitectura), el turismo cultural, las artes
escénicas y visuales y el patrimonio cultural. La cla-
sificación sectorial incluye el impacto del sector cul-
tural sobre el turismo cultural y sobre las TIC. En
definitiva la UE pretende que la cultura sea uno de
los pilares de la Agenda de Lisboa.
La importancia del sector cultural, para la economía,
después de estas cifras es innegable. Sobre todo en
una economía como la española cada vez más tercia-
rizada.
A nivel nacional, el Ministerio de Cultura en el
Anuario de estadísticas culturales de 2005 señala
que el volumen anual de negocio de las industrias
culturales españolas se sitúa, en 2004, en los 32.000
millones de euros. Englobando entre otros al sector
editorial con 7.400 millones; al de las artes gráficas y
reproducción de soportes grabados, con 8.200
millones; a las actividades de radio y televisión, con
5.700 millones, o a las de cine y de vídeo, con 3.700
millones de euros...
La Junta de Andalucía, en su Plan Estratégico para la
Cultura, contempla la importancia de las empresas
culturales para el desarrollo de la región. También,
la orden de 24 de mayo de 2005 que rige los incen-
tivos a conceder por la Consejería de Innovación,

Ciencia y Empresa a las empresas para la innovación
y el desarrollo empresarial, recoge como sector
estratégico a las industrias vinculadas a la Cultura.

La importancia de las empresas culturales la pone
también de manifiesto el Informe GEM-Andalucía
2005 sobre creación de empresas, donde se analiza
que un porcentaje muy significativo de las empresas
creadas en Andalucía reconocen que consideran la
cultura como fuente de oportunidad empresarial al
desarrollar su idea de negocio. Este porcentaje se
sitúa por encima de la media española. Cabe desta-
car que la mayoría de los emprendedores culturales
tienen su principal motivación para crear una
empresa, en el aprovechamiento de una oportuni-
dad. Además, Andalucía es la región en la que los
expertos, -entrevistados por el equipo GEM-
Andalucía-, valoran más la cultura como fuente de
oportunidad, respecto a los expertos de otras regio-
nes de España.

1.1 Evolución y temas analizados por la
Economía de la Cultura.
La cultura está de moda, se analiza desde muchos
ámbitos y áreas de conocimiento, pero no fue hasta
1960 cuando los economistas, provenientes de
diversos campos,comienzan a publicar los primeros
artículos en revistas y libros específicos sobre la
economía de la cultura. Siguiendo a  Towse (2005),
Herrero (2002) y Avila y Díaz (2001) se identifica
que en 1976 se inicia la publicación del Journal of
Cultural Economics, posteriormente el Journal of
Economics Literature y se crea la Asociación
Internacional sobre Economía de la Cultura, comen-
zando a celebrarse los congresos de ACEI -este
2006 celebrado en Viena. En el ámbito español des-
tacan como principales referencias, los trabajos pre-
sentados en el número monográfico sobre Industria
y Cultura, en la revista Economía Industrial en 1989.
Sobresale en estos artículos, la delimitación analítica
de la Economía de la Cultura, realizada por Urrutia.
Otro hito es, la celebración en Barcelona del déci-
mo congreso de ACEI, y la monografía celebrada
sobre Economía y Cultura por la revista Información
Comercial Española en 2001.

Según Towse (2005) el término de “Economía de la
Cultura” es poco acertado para describir la aplica-
ción de la economía a la producción, distribución y
consumo de todos los bienes y servicios culturales.

Sobre los principales temas analizados (Towse,
2005) por los economistas de la cultura, se identifi-
can: las características económicas de los bienes de
producción cultural; la política cultural; la financia-



ción de la cultura. Los enfoques analíticos utilizados
por los investigadores de la economía de la cultura
son el análisis microeconómico, la economía del
bienestar, la economía de los derechos de propiedad,
la economía institucional, la teoría de la elección
pública y la economía política. Se identifica también
que en los últimos años la gestión cultural se ha dado
a conocer como una materia especializada en el

entorno y la gestión interna de las organizaciones
culturales (Bonet et al., 2006). En la tabla 1.1 puede
verse la relación de los artículos recopilados por
Towse 2005, para su manual de economía de la cul-
tura, en su edición en castellano.
Para analizar en mayor profundidad los aspectos teó-
ricos de la economía de las artes o de la cultura se
puede acudir a las revisiones de literatura que a nivel
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Tabla 1.1. Relación de artículos recopilados por Towse 2005
TRIMARCHI
PLATTNER
ABBING
FREY
VELTHUIS
SCHIMMELPFENNIG
O´HAGAN
HUTTER
THROSBY
CAMERON
SHCULZE
TAALAS
CAMERON
LÉVY-GARBOLIA et al.
LANDES
RUSHTON
EINHORN
KLAMER
PICARD
BLAUG
BAUMOL
HJORTH-ANDERSEN
MAZZA
WITHERS
HEILBRUN
GOLDSTON
FREY
MC CAIN
COLBERT
ACHESON

EL ANÁLISIS PRINCIPAL-AGENTE
LA ANTROPOLOGÍA DEL ARTE
EL APOYO A LOS ARTISTAS
EL APOYO PÚBLICO A LAS ARTES
LAS ARTES VISUALES
EL BALLET
LOS BENEFICIOS FISCALES
LOS BIENES DE INFORMACIÓN
EL CAPITAL CULTURAL
EL CINE
EL COMERCIO INTERNACIONAL
LOS COSTES DE PRODUCCIÓN
LA CRÍTICA EN LA CULTURA
LA DEMANDA
LOS DERECHOS DE AUTOR
LOS DERECHOS DE LOS ARTISTAS
LA DIGITALIZACIÓN
LA ECONOMÍA DE LAS DONACIONES
LA ECONOMÍA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN
LA ECONOMÍA DEL BIENESTAR
LA ECONOMÍA DEL BIENESTAR APLICADA
LA EDICIÓN Y LAS EDITORIALES
LA EDICIÓN PÚBLICA
LAS EMISIONES DE RADIO Y TELEVISIÓN
LA ENFERMEDAD DE LOS COSTES DE BAUMOL
LAS ESTADÍSTICAS CULTURALES
LOS FESTIVALES
LA FORMACIÓN DEL GUSTO
LA GESTIÓN DE LAS ARTES
LA GLOBALIZACIÓN

SEAMAN
PIGNATARO
CHISHOLM
TOWSE
FARCHY
ROCHELANDET
RUSHTON
SHUBIK
COLBERT
GINSBURGH
BENHAMOU
JONSON
BURKE
TOWSE
NETZER
LUKSETICH
GRAY
BENHAMOU
KIRCHBERG
SAGOT-DUVAUROUX
APPELMAN
WINBERG
RIZZO
MENGER
THROSBY
ASHENFELTER
SCHULZE
MAULE
BONET
KLAMER
CUCCIA

EL IMPACTO ECONÓMICO DE LA CULTURA
LOS INDICADORES DE RESULTADOS
LA INDUSTRIA CINEMATOGRÁFICA
LAS INDUSTRIAS CULTURALES
INTERNET: CULTURA
INTERNET: ECONOMÍA
LA LIBERTAD ARTÍSTICA
LOS MARCHANTES DE ARTE
EL MARKETING EN LAS ARTES
LOS MERCADOS DE ARTE
LOS MERCADOS DE TRABAJO DE LOS ARTISTAS
LOS MUSEOS
EL NEGOCIO DE LA MÚSICA
LA ÓPERA
LAS ORGANIZACIONES SIN ÁNIMO DE LUCRO
LAS ORQUESTAS
LA PARTICIPACIÓN
EL PATRIMONIO
EL PATRICINIO EMPRESARIAL DE LAS ARTES
LOS PRECIOS DEL ARTE
EL PRECIO FIJO DE LOS LIBROS
LOS PREMIOS
LA REGULACIÓN
LA SOCIOLOGÍA DEL ARTE
LA SOSTENIBILIDAD CULTURAL
LAS SUBASTAS DE ARTE
LAS SUPERESTRELLAS
LA TELEVISIÓN
EL TURISMO CULTURAL
EL VALOR DE LA CULTURA
LA VALORACIÓN CONTINGENTE

Tabla 1.2. Bibliografía de artículos internacionales sobre la economía de la cultura

Fuente: Adaptado de Towse, R. (2005).

Fuente: Adaptado de Blaug, M. (2001)

N

16

11

14

8

4

12

6

19

%

7.5

13.7

17.5

10

5

15

7.5

23.7



internacional realizan Blaug (2001) y Throsby (1997).
En la revisión de Blaug (2001) (tabla 1.2) vemos que
la mayor parte de los artículos (un 23,75%) se refie-
ren a estudios sobre los subsidios y los problemas
sobre la financiación de la cultura. El siguiente tópi-
co de interés, por número de artículos, es el referi-
do al modelo de crecimiento desequilibrado y de la
economía de los salarios en las artes (15%), un
13,75% de los trabajos mencionados se pueden cla-
sificar en estudios sobre la demanda de los bienes
culturales, los demás tópicos pueden verse en la
tabla 1.2.
A nivel de España podemos citar como revisiones de
literatura las realizadas por Herrero (2002) y  Avila
y Diaz (2001). Herreo L. (2002) clasifica los artículos
en base a cinco tópicos: aspectos teóricos de la eco-
nomía de la cultura: mercado del arte y patrimonio
histórico; industrias culturales; dimensión del sector
cultural y comportamientos de agentes económicos
y, por último política cultural. La amplia relación de
artículos que analiza Herero (2002), tabla 1.3, sobre
la publicación de los autores españoles desde 1990
a 2001, refleja el interés de los investigadores espa-

ñoles por la economía de la cultura y se clasifican en
las cinco temáticas antes mencionadas. En primer
lugar se sitúan los trabajos que analizan el sector
cultural y comportamiento de los agentes económi-
cos (23,5%). Estos trabajos analizan la dimensión,
estructura y catalogación de cifras del sector cultu-
ral e incluyen estudios de audiencias y hábitos de
consumo cultural. En segundo y tercer lugar, por
número de artículos referenciados (22%), aparecen
los estudios sobre industrias culturales (libros, dis-
cos, industria audiovisual, medios de comunicación)
y sobre el mercado del arte y del patrimonio histó-
rico, esto último referido al patrimonio cultural
(conservación, restauración, y gestión) y turismo
cultural, entre otros.
Los aspectos teóricos de la economía de la cultura,
que incluyen la elección temporal trabajo-ocio, con-
sumo cultural, derechos de propiedad intelectual,
representan el 9,5% de los artículos revisados.
La política cultural (21%) recoge investigaciones
sobre financiación, atención pública, patrocinio, rela-
ción de la cultura con el desarrollo local y regional.
La comparación de las revisiones analizadas, a nivel
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Tabla 1.3. Bibliografía de artículos españoles sobre la economía de la cultura

I. ECONOMÍA Y CULTURA

Fuente: Adaptado de Herrero, L. (2002)

N

16

38

37

36

35

%

9.5

23.5

22.8

22.2

21.6



español e internacional pone de manifiesto un inte-
rés mayor  a nivel internacional de los aspectos teó-
ricos de la economía de la cultura. Coinciden en
importancia los temas de política cultural, entre
otros los de la financiación de la cultura.
La relación de las fuentes bibliográficas que utiliza
pueden consultarse en las tablas 1.2 y 1.3 y en la
bibliografía en anexos.

1.2. Objetivos.
Como hemos visto en la revisión anterior los eco-
nomistas se han acercado a la economía de la cultu-
ra desde la microeconomía (costes de producción,
fijación del precio, estudios de oferta y demanda), la
teoría del bienestar (óptimo de Pareto, análisis
coste-beneficio, impacto económico, valoración con-
tingente), teoría macroeconómica del crecimiento
(modelo de crecimiento desequilibrado, exógeno,
frente al modelo de crecimiento endógeno de la cul-
tura a través de capital humano), la economía de los
derechos de propiedad (los costes de transacción),
la economía institucional (leyes, normas sociales,
valores y creencias, en definitiva las normas de
juego), la teoría de la elección pública y la economía
política. Como indican,Towse (2005) y Bonet et al.,
(2006) se echan de menos, la evaluación de las polí-
ticas culturales y análisis del comportamiento de las
instituciones y organizaciones relacionadas con las
gestión cultural. Es decir el punto de vista estratégi-
co y organizativo. Debemos en este punto indicar
que desde la Universidad de Cádiz se han coordina-
do y realizado varios proyectos de evaluación insti-
tucional de municipios que incluyen, entre otros, tra-
bajos de hábitos de consumo cultural e impactos
económicos.
Otro tema de interés que todavía no ha sido anali-
zado, apenas, por los investigadores de la economía
de la cultura es el "entrepreneurship" en el ámbito
cultural, es decir, la creación de empresas de base
cultural (Brindley, P., 2000; Brown, R., 2002; Colbert,
F., 2002; DiMaggio, P., 1985; Florida, R., 2001;
Leadbeter, C., 1999; Lee, S. y Peterson, S., 2000;
McMulcahy, K., 2003; Raffo, C et al., 2000, 2000b;
Rentscheler, R., 2003; Stolper, C., 1989; Tams, E.,
2002), también en la Universidad de Cádiz el existe
un proyecto de investigación del plan nacional sobre
la creación  de empresas  en el ámbito de la cultura.
Siendo conscientes de las críticas que se pueden
realizar a los estudios de impacto económico
(Seaman, 2002), debido a la complejidad de conse-
guir todas las condiciones óptimas de recursos para
aplicar completamente la metodología de estos
estudios, no debemos de descartar a los estudios
que aplican sólo la parte presupuestaria. Sin encues-
ta a los usuarios o sin su combinación con otros

métodos como la valoración contingente, o el análi-
sis coste beneficio. Estos estudios de impacto presu-
puestario  también pueden dar una visión que se
acerque bastante al impacto real. Si bien, hay que
tener precaución a la hora de las interpretaciones
de los resultados que se ofrecen. Como indican
algunos autores (Bonet, 1997; Baro y Bonet, 1997) es
necesario aprovechar este tipo de estudios para
profundizar en el conocimiento del sector cultural,
de sus interrelaciones económicas.
Por ello para analizar a los vicerrectorados de
extensión universitaria vamos a utilizar metodologí-
as de dirección estrategia y de organización de
empresas ya que los VEU como organización tienen
una dimensión económica. Para  ello estudiaremos
su tipología, su configuración estratégica, como deli-
mitan sus objetivos, así como las variables internas y
externas que condicionan sus políticas para analizar,
finalmente, el impacto que su desarrollo presenta
sobre el entorno económico, en términos de valor y
creación de empresas.

La presente investigación se estructura en nueve
capítulos, siendo este primero introducción y revi-
sión del tema; en los ocho  siguientes se analiza: la
metodología de análisis, las actividades y configura-
ciones de lo vicerrectorados de extensión universi-
taria, la definición de estrategia, el análisis estratégi-
co interno, y externo, para terminar, con la determi-
nación del impacto económico y la relación de la
creación de empresas por parte de  los VEU, y las
conclusiones y recomendaciones.

En este informe se utilizarán los siguientes acróni-
mos: UAL (Universidad de Almería), UCA
(Universidad de Cádiz), UHU (Universidad de
Huelva), UJA (Universidad de Jaén), UMA
(Universidad de Málaga), UNIA (Universidad
Internacional de Andalucía) y UPO  (Universidad
Pablo Olavide) y VEU (Vicerrectorados de Extensión
Universitaria).
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2METODOLOGÍA DE ANÁLISIS



Como se ha explicado en la introducción en este
trabajo, los VEU pueden comprenderse como orga-
nizaciones que, en su actividad ordinaria, consumen
y generan recursos de todo tipo. Por tanto, pode-
mos decir que los procesos de trabajo que se des-
arrollan en su seno tienen una dimensión económi-
ca. Para poder comprenderla en profundidad, será
necesario hacer uso de una serie de técnicas y
metodologías diseñadas por científicos especializa-
dos en esta materia con la intención de describir los
factores que determinan el funcionamiento de cual-
quier tipo de organización humana.
Para poder aplicarlos, partimos de la asunción de

que los VEU se asimilan al concepto de organización
descrito en la literatura algo que no plantea proble-
mas conceptuales ya que, como puede observarse,
nuestras unidades de análisis cumplen con todas y
cada una de las condiciones que, según autores
como Hodge et al. (1998), han de cumplir los grupos
humanos para poder ser considerados organizacio-
nes:

1. Son grupos de individuos con 
objetivos comunes,

2. que funcionan en un entorno determinado,
3. en los que se comparten recursos y se 

organiza el trabajo de manera conjunta,
4. se dividen las tareas,
5. y en los que cada miembro se especializa 

en alguna actividad concreta.

Desde este punto de vista, consideraremos que la
capacidad del VEU para cumplir sus objetivos estará
determinada tanto por aspectos internos como
externos. Entre los primeros podemos citar, por
ejemplo, la disponibilidad de recursos con los que
cuenta la organización, tanto a nivel técnico o mate-
rial como humano, así como el clima de trabajo, las
redes de trabajo que se establezcan o la capacidad
creativa y de resolución de problemas de las perso-
nas que forman parte de las unidades. Pero, como se
ha dicho, los VEU son organizaciones integradas en
un determinado entorno, que será necesario anali-
zar.A través del análisis que se propone trataremos
de describir su posición en la universidad, el papel
que desempeñan en la toma de decisiones estratégi-

cas, así como las relaciones que mantienen con agen-
tes e instituciones externos (administraciones, pro-
motores culturales, etc.)

Una vez analizados todos estos factores, valorare-
mos también los efectos de las políticas que des-
arrollan los VEU, aplicando también una lógica eco-
nomicista. En concreto, estudiaremos el impacto
económico que generan. De esta forma, asumimos
que la organización de las actividades culturales,
como cualquier proceso en el que se utilizan y dis-
ponen recursos, presenta una repercusión económi-
ca. Los VEU contratan servicios, compran y consu-
men materiales por lo que, directa o indirectamen-
te, generan actividad económica en su entorno. De
manera similar, al retribuir a sus trabajadores, o a los
profesionales con los que contrata, también reper-
cute sobre las rentas individuales, incrementando los
niveles de capacidad adquisitiva.

A modo de resumen, podríamos representar gráfica-
mente el modelo de análisis sobre el que pretende-
mos basar nuestro estudio tal y como muestra la
figura 2.1.

Figura 2.1 Modelo de análisis.

Fuente: Elaboración propia

Por tanto, para cubrir con todas las dimensiones
económicas de la actividad de los VEU, será necesa-
rio estudiar en primer lugar su configuración estra-
tégica, como delimitan sus objetivos, así como las
variables internas y externas que condicionan sus
políticas para valorar, finalmente, el impacto que su
desarrollo presenta sobre el entorno económico.
Para ello, utilizaremos dos aproximaciones metodo-
lógicas: el análisis estratégico, para estudiar los facto-
res que condicionan las políticas desarrolladas por la
unidad y el análisis económico, que nos permite
determinar y describir su repercusión.
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n este capítulo se va a explicar la metodología
de análisis que se ha seguido a la hora de realizar
este estudio. Comenzará con la construcción de
un modelo que recoge factores estratégicos, orga-
nizativos y económicos. Posteriormente se cen-
trará en explicación de los impactos económicos
para terminar con la recogida de información que
se realizó en la investigación.
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2.1.Análisis estratégico.
Para extraer datos acerca de la organización estra-
tégica del VEU se diseñó un cuestionario dirigido a
los responsables técnicos de las unidades, en los que
se solicitaba información acerca de las tres dimen-
siones especificadas en la figura 2.1. El diseño de los
ítems introducidos se realizó atendiendo a las reco-
mendaciones de autores como Drucker-Godard,
Ehlinger y Grenier (2001); Fowler (2002) y Johnson
y Harris (2002), quienes plantearon una serie de
principios a seguir para asegurar la validez y la fiabi-
lidad de las respuestas. Así, en la selección de los
ítems y la redacción de las preguntas se ha intenta-
do, en la medida de lo posible:

1. Utilizar medidas previamente contrastadas en
otros estudios con objetivos similares, respetando
en la medida de lo posible la redacción de los ítems
y las escalas. No obstante, debido a las característi-
cas de la unidad sobre la que se aplican (organismos
públicos, sin ánimo de lucro, dependientes de una
organización mayor, etc.) fue necesario adaptar
muchas de las medidas, para recoger las particulari-
dades de los VEU.
2. Utilizar el menor número posible de preguntas
abiertas, que dificultan la codificación y el posterior
tratamiento de la variable, sobretodo teniendo en
cuenta que el cuestionario postal no permite dirigir
la respuesta para hacer que las contestaciones sean
comparables.
3. Plantear escalas de Likert con, como mínimo, 5
puntos y que tengan la misma amplitud para variables
que vayan a ser tratadas de manera conjunta.
4. Proporcionar definiciones de términos que
pudiesen resultar confusos, así como traducciones
previamente validadas de los ítems originales.
5. Explicar convenientemente por qué se solicita
cada una de las informaciones, para evitar las reser-
vas que los encuestados pudieran tener a la hora de
comunicar determinadas informaciones.

Tomando estos criterios en consideración, se inclu-
yeron en el cuestionario las variables que se reco-
gen, de manera resumida, en la tabla 2.1.

Como puede observarse en el anexo 1, el cuestio-
nario comienza con una serie de preguntas orienta-
das a caracterizar la unidad de análisis. En este sen-
tido se pregunta el año en el que fue constituido el
VEU, con la intención de valorar su antigüedad, así
como la experiencia de la Universidad en la organi-
zación de actividades culturales. Muchos de los fac-
tores que serán analizados con posterioridad, de

hecho, serán valorados tomando en consideración
esta medida, que servirá para ponderar factores
como los recursos disponibles, los contactos esta-
blecidos, o el grado de integración estratégica de los
VEU. De la misma manera, también se preguntaba a
los encuestados acerca de la posición en la que apa-
reció la unidad, si había sido como un organismo
independiente, o asociado a otro vicerrectorado
más antiguo del que comenzó dependiendo. Con
ello, pretendíamos analizar si, desde su constitución,
el VEU venía marcado por alguna orientación parti-
cular o si, por el contrario, había definido por si
misma su estrategia desde el momento de su funda-
ción.

El siguiente bloque, constituido por tres baterías de
ítems, fue diseñado para describir la posición del
VEU en la estructura de la Universidad. En primer
lugar, pedimos a los encuestados que valorasen, de
manera subjetiva, el grado de implicación efectiva del
vicerrectorado en la toma de decisiones estratégicas
de la universidad. Para complementar esta informa-
ción, se solicitaba que también informasen acerca de
la opinión que, a su juicio, tenían el resto de unida-
des de gestión acerca del propio VEU. Como posi-
bles respuestas, se ofrecía un listado con diferentes
posiciones que la unidad puede ocupar en la estruc-
tura de la universidad, en función de la contribución
que se espera de ellos.

Para caracterizar de manera más objetiva las funcio-
nes que asume el VEU se solicitaba también informa-
ción acerca de las parcelas de actividad que entran
dentro de las competencias asignadas a esta unidad.
A pesar de que el estudio se centra exclusivamente
en la organización de eventos culturales, necesitába-
mos tener esta información para poder ponderar el
tamaño del VEU, así como la dispersión de activida-
des de las que se hace cargo y las dificultades que
esta cuestión pudiera originar.

La siguiente cuestión fue diseñada para describir los
aspectos externos de la estrategia del VEU, caracte-
rizando la red de contactos que estas unidades esta-
blecen con otras instituciones involucradas en la
gestión de actividades culturales. Así, como puede
observarse en el anexo, se pidió a los encuestados
que valorasen, en escalas de Likert de 1 a 7 el grado
de contacto que sus VEU tenían con administracio-
nes, empresas, fundaciones, obras sociales de cajas
de ahorro o grupos artísticos, entre otros organis-
mos.

Siguiendo con el esquema lógico de análisis estraté-
gico (Grant, 2004), el siguiente paso debía ser valo-
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Tabla 2.1     Factores analizados en el estudio

Fuente: Elaboración propia

rar la estructura organizativa interna de las unidades
analizadas, para lo cual se incluyeron en el cuestiona-
rio las 4 preguntas siguientes. Con la primera de
ellas, se pretendía extraer información para esbozar
el organigrama de los VEU (el peso que los diferen-
tes niveles directivos, técnicos y administrativos pre-
sentan), algo que puede aportarnos mucha informa-
ción acerca de su dinámica organizativa, así como de
la forma en la que se desarrollan los procesos inter-
nos.

Las siguientes cuestiones hacer referencia a un
aspecto más concreto, pero de especial importancia:
la configuración estratégica del VEU. Con ellas, pre-
tendemos valorar la medida en la que las acciones

de estas unidades guardan una lógica coherente,
marcada por una orientación común de todas sus
políticas. Siguiendo la literatura estratégica, entende-
mos que es especialmente importante describir la
forma que adopta esta planificación estratégica, que
no tiene por qué ser necesariamente la de un docu-
mento escrito, sino que puede estar negociada o
acordada de manera informal en el seno del VEU. En
este sentido se diseñó la segunda de las preguntas
de este bloque. Además, fueron introducidos 6
ítems más con la intención de determinar los crite-
rios que la dirección del VEU tiene presentes a la
hora de definir esta orientación, así como la medida
en la que se coordina con las políticas definidas por
otras instituciones del ámbito de la cultura.



Con carácter adicional, se completó la información
relativa a la configuración estratégica de los VEU con
dos escalas de Likert en las que se pedía a los
encuestados que estimasen el grado de innovación y
de proactividad que ellos mismos asociaban a las
políticas y actividades diseñadas en sus unidades.

Como se ha dicho en la introducción, la organiza-
ción de actividades culturales presenta una dimen-
sión económica en tanto que supone la disposición
y la asignación de una serie de recursos humanos,
financieros y materiales. En el siguiente bloque del
cuestionario, introdujimos una serie de cuestiones
destinadas precisamente a  describir los recursos
con los que cuentan las unidades, con la intención de
valorar su adecuación y el grado en el que facilitan o
dificultan el cumplimiento de los objetivos estratégi-
cos a los que acabamos de hacer mención. De esta
forma, se extrajo información acerca de la suficien-
cia de recursos humanos, así como de la composi-
ción demográfica de la plantilla que, como veremos,
es un factor que condiciona en gran medida su fun-
cionamiento interno y sus niveles de productividad
colectiva. Teniendo en cuenta que lo más relevante
para el funcionamiento de la unidad no sería el
número de empleados, sino sus conocimientos y
capacidades, se completó la información anterior
con otros ítems en los que se pedía al encuestado
valorar en escalas de 1 a 7 aspectos como los nive-
les de formación de las personas que trabajan en el
VEU, su capacidad creativa, tecnológica o de recono-
cimiento de oportunidades, así como los contactos
externos que aportan a la unidad. De manera simi-
lar, la información relativa a los recursos materiales
y financieros también fue introducida en forma de
escalas de Likert.

Las últimas cuestiones fueron diseñadas para valorar
los efectos del desarrollo de las acciones del VEU.
Así, se preguntó a los encuestados acerca de la
medida en la que la comunidad universitaria conocía
y valoraba las actividades organizadas. Igualmente, se
incluyó una pregunta en la que se trataba de deter-
minar si los VEU estudiados habían contribuido a la
constitución de grupos artísticos, empresas o aso-
ciaciones culturales. Con ello, pretendíamos analizar
su repercusión no sólo promoviendo acciones, sino
también enriqueciendo el tejido cultural de las ciu-
dades en las que desarrollan sus políticas.

En último lugar y como también hemos venido expli-
cando, las consecuencias de las políticas culturales
desarrolladas por los VEU han sido valoradas desde
un punto de vista exclusivamente económico, en una

segunda fase del proyecto basada en una metodolo-
gía completamente diferente ("análisis de impacto
económico"). Para poder desarrollar esta parte del
estudio fue necesario también hacer uso del cues-
tionario, en el que fue introducida una cuestión final
en la que se solicitaba información acerca del presu-
puesto de la unidad, los importes destinados a una
serie de partidas definidas de antemano así como los
porcentajes de cada una de ellas que habían sido
abonadas a empresas, particulares o instituciones
procedentes de la comunidad andaluza.

Para el análisis de las variables organizativas y estra-
tégicas se aplicarán técnicas estadísticas descriptivas,
basadas en la representación gráfica de los resulta-
dos. No obstante, el análisis de los impactos econó-
micos se desarrollará a partir de una técnica mucho
más compleja, explicada en el epígrafe siguiente.

2.2.Análisis de impacto económico.

Revisando la literatura especializada encontramos
estudios que se plantean el análisis del impacto eco-
nómico de la cultura ya en los años setenta, funda-
mentalmente en los Estados Unidos. Desde estos
primeros modelos, se percibió ya la utilidad de los
modelos de tablas Input-Output. Estas herramientas,
que permiten analizar en profundidad las relaciones
de interdependencia sectorial, habían sido previa-
mente ensayadas por Wassily Leontiev en los años
treinta y cuarenta para el conjunto de la economía
norteamericana. Esta metodología de análisis, alcan-
zó Europa Occidental a finales de la década de los
ochenta, y fue desarrollada por primera vez en
España a finales de los años noventa. Como afirma-
ba recientemente Luis Bonet (2001):

"el análisis de los impactos económicos de las políticas
culturales es especialmente útil pues se centra en el
gasto efectuado en un territorio determinado por el con-
junto de agentes involucrados en la actividad cultural de
la que pretende medirse el impacto. De esta forma, los
gobierno y, por ende, los programadores culturales, pue-
den evaluar el impacto económico de su inversión en
una determinada actividad, en términos de coste de
oportunidad, comparando la misma con la resultante de
sumar los gastos directos, indirectos e inducidos genera-
dos por los distintos agentes relacionados con la activi-
dad".

De la actividad que desarrollan los VEU, cabe espe-
rar una repercusión económica significativa sobre
los diferentes sectores empresariales que confor-
man la economía local, ya que su organización impli-
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ca la movilización de recursos así como la genera-
ción de actividad económica para las empresas con
las que los VEU mantienen contactos. No obstante,
revisando los estudios planteados en este sentido
encontramos pocos modelos que hayan considera-
do de manera directa la forma en la que estas polí-
ticas generan valor económico. Por ello, basándonos
en herramientas desarrolladas originariamente en
otros sectores, como el turístico, hemos utilizado
una metodología de análisis propia. Este instrumen-
to metodológico ha sido ya aplicado con anteriori-
dad en el estudio de la política cultural de los ayun-
tamientos de Algeciras (Proyecto Itinerario 21) y
Sanlúcar de Barrameda (Proyecto Cotas 2006) así
como en la determinación del impacto económico
de eventos culturales, como el Festival
Iberoamericano de Teatro de Cádiz, el Festival de
Teatro de Comedias de El Puerto de Santa María o
el Festival de Música de Cádiz. En concreto, la meto-
dología que vamos a aplicar en este estudio para
determinar la repercusión económica de la actividad
del VEU parte de la distinción de tres tipos de efec-
tos que ocurren de manera simultanea y que gráfica-
mente podrían representarse tal y como se recoge
en la figura 2.2.

1. IMPACTO DIRECTO. En primer lugar, esperamos
que la organización de cualquier tipo de actividad
cultural suponga un impacto sobre la economía rela-
cionado con el incremento de la demanda en las
empresas locales que implica. Como consecuencia
de su organización, los VEU necesitan hacer un
número significativo de desembolso, en conceptos
como el pago de cachés, alquileres, transportes,
montajes, etc. Todos estos gastos suponen un
aumento en los niveles de facturación en un abanico
considerablemente amplio de sectores económicos.
Por tanto, podemos considerar que parte del presu-
puesto del VEU revierte sobre la economía local, al
suponer un incremento en la actividad económica.

2. IMPACTO INDIRECTO. Se produce como conse-
cuencia del anterior. Como hemos dicho, uno de los
supuestos básicos del modelo input-output es la
consideración del incremento de actividad económi-
ca que supone el impacto directo. En última instan-
cia, para ofrecer los bienes y servicios demandados
por los VEU, las empresas realizan una serie de con-
sumos intermedios. Con ellos, consiguen abastecer-
se de materias y servicios que resultan necesarios

Figura 2.2. Modelo de análisis



para su actividad, que provocan un nuevo incremen-
to de actividad económica. Este efecto, al repetirse
de manera recurrente multiplicará la influencia del
efecto directo, haciéndose patente en un número
mayor de sectores productivos. No obstante, en
cada fase del proceso, el efecto indirecto irá progre-
sivamente reduciéndose, hasta que termine por
hacerse despreciable, por diluirse en el tiempo. En
cada fase, evidentemente, el efecto indirecto se irá
reduciendo, hasta que termine por diluirse. Con el
impacto indirecto medimos, por lo tanto, el grado en
el que los presupuestos de los VEU contribuyen a
dinamizar la economía regional.

3. IMPACTO INDUCIDO. En tercer lugar, considera-
mos también que la organización de actividades cul-
turales impacta sobre la economía local incremen-
tando el poder adquisitivo de los ciudadanos que
trabajan para los VEU, a través de las cantidades que
abonan en concepto de sueldos, salarios y otros
pagos personales directos. Se denominan impactos
inducidos porque no se traducen de manera directa
en una mayor demanda de las empresas locales. Por
el contrario, potencian la capacidad futura de com-
pra de los consumidores, por lo que puede conside-
rarse como un impacto potencial. Debido a esta
naturaleza, requiere un tratamiento diferenciado,
como un efecto diferido en el tiempo y que depen-
de directamente de los patrones de consumo de los
ciudadanos.

2.3. Recogida de la información.

Los cuestionarios fueron enviados por correo a los
responsables técnicos de todos los VEU andaluces
septiembre a octubre de 2006. El proceso de reco-
gida de información fue cerrado la última semana de
noviembre, en la que se habían recibido respuesta de
las siguientes universidades:

Universidad Pablo de Olavide
Universidad de Huelva
Universidad de Jaen
Universidad de Málaga
Universidad de Almería
Universidad Internacional de Andalucía
Universidad de Cádiz

Para evitar cualquier tipo de problema en la inter-
pretación del cuestionario y agilizar las respuestas,
se contactó telefónicamente con los encuestados en
repetidas ocasiones. A pesar de ello, no se obtuvo
respuesta de las universidades de Granada y Sevilla.
La de Córdoba, por su parte, declinó la invitación a
participar en el estudio desde un primer momento.

En base a los datos de los cuestionarios recibidos, en
las secciones siguientes desarrollaremos el análisis
propuesto en la introducción a este trabajo. Para
ello, comenzaremos por aplicar la metodología del
análisis estratégico para describir la organización
interna de los VEU, los recursos de los que dispone,
sus objetivos, así como la red de contactos externos
con la que cuenta. A continuación, valoraremos los
efectos de sus políticas, estimando la valoración y la
difusión alcanzada por las actividades que organiza
para concluir con la determinación de los impactos
económicos, aplicando la metodología input-output
que acabamos de explicar.
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MARCO DE ANÁLISIS: LA ACTIVIDAD
CULTURAL EN LOS VEU 3



3.1 Evolución y actividades
Este capítulo no pretende realizar un análisis
exhaustivo de las actividades culturales que desarro-
llan los VEUs, realizado en otro producto del
Observatorio Atalaya, en la sección denominada
Auditoria y Evaluación Institucional llamado Estudio
sobre las actividades de Extensión Universitaria en
Andalucía.
Nuestra unidad de análisis son los VEUs y por tanto
es necesario conocer cual ha sido su evolución, su
estructura, si son o no comparables, y cuál, es su
oferta actual de servicios.

Como vemos en la figura 3.1 la constitución de los
VEU en Andalucía es muy reciente desde 1974 en el
caso de  la UMA, hasta el 2001 para la UNIA.
Podemos encontrar la razón en cambio del ordena-
miento jurídico traído por la elaboración y refrendo
de la Constitución española de 1978, y el posterior
desarrollo de la ley de reforma universitaria de 1983
o la constitución de algunas Universidades andaluzas
en fechas recientes, como en el caso de la UPO.

Sobre la cuestión de, si desde su origen contempla-
ron únicamente actividades culturales, propias de
extensión universitaria, o dependieron de otros
vicerrectorados, vemos en la figura 3.2, que el 71%
de los VEU andaluces se han constituido como vice-
rrectorado independiente.

Figura 3.1 Año de constitución del VEU en las
Universidades de Andalucía

Figura 3.2. Grado de independencia en  la fundación de
los VEU

Lo que a priori es positivo, ya que  le da independen-
cia, recursos y presupuestos, y un área propia de tra-
bajo en la Universidad.
Se puede ver que en la propia denominación de los
distintos VEUs  andaluces hay disparidad de conteni-
dos, por ejemplo la UCO se define como
Vicerrectorado de Relaciones Institucionales e
Internacionales, y en la UMA como Vicerrectorado
de Cultura y Relaciones Institucionales; y otra
Universidades se le añade otro término al de
Extensión Universitaria, como en la UNIA
(Extensión Universitaria y Participación) y en la
UPO (Promoción Social y Extensión Universitaria).

Analizando las actividades desarrolladas actualmente
por lo VEU, tabla 3.1, se identifica, por orden de
importancia, que el 100% de los  VEU desarrolla acti-
vidades culturales (para un análisis en mayor detalle
pueden dirigirse al trabajo de Enrique del Álamo en
esta misma serie de libros y estudios desarrollados
por el Observatorio Atalaya), en el 86% de los casos
los VEU son los responsables de la organización de
programas estacionales, cursos, etc. En un 71% de
los casos los VEU tienen cometidos las relaciones
institucionales en su Vicerrectorado.

También se presenta con una alta frecuencia (57%)
que los VEU realizan actividades servicio de publica-
ciones, participación en la organización de eventos
culturales de otras entidades y actividades deporti-
vas. En menor medida se encargan de relaciones con
empresas y de  difusión de actividades académicas o
de investigación y en ningún caso de las labor de
difusión de actividades académicas o de investiga-
ción.
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e analizará las conciones de formación de los
VEUs asi como: su evolución, sus cometidos, las
actividades que desarrollan y la valoración de las
relaciones con la comunidad universitaria (otros
vicerrectorados, profesores de su Universidad y
de otras Universidades).También se identificará el
grado de conocimiento de las actividadesde los
VEU.
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3.2 Percepción y valoración.
También se indagó sobre la propia percepción de los
VEU en el organigrama de la universidad y su rela-
ción con otros vicerrectorados y con la comunidad
universitaria.

Ante la pregunta de si consideraban que los VEU
eran  unidad de gasto, unidad indispensable, unidad
que cubre la dimensión social, instrumento de pro-
yección, o un vehículo de proyección de intereses no
académicos, las respuestas  ponen e manifiesto que
el 100% de los VEU se percibe como una unidad
indispensable, un 86% como un instrumento de y en
el 71% de los casos que cumple una dimensión
social. En el capítulo 4 se profundizara en el análisis
sobre el grado de ajuste y formalización de la estra-
tegia del VEU con la estrategia universitaria general.

Tabla 3.2. Percepción de los VEU dentro de la
Universidad

Sobre la valoración de la relación de los VEU  con
otros vicerrectorados se puede ver en la figura 3.3
que por término general las valoraciones son muy
altas. En primer lugar está el VEU de la UPO, segui-
do en valoración por la UCA y, en media posición
dentro de la valoración, tenemos a la UNIA, UJA y
UMA (Valoración de 1 a 7 en escala de likert).

Figura 3.3. valoración de la relación de los VEU  con otros
vicerrectorados

Sobre la valoración de la relación de los VEUs con
los profesores de sus universidades o de otras uni-
versidades, figuras 3.4 y 3.5, vemos que  en el caso
de los profesores de sus propias Universidades se
indica una valoración media más alta que en el caso
de los profesores de otras universidades. Pero  cuan-
do se da una buena puntuación a las relaciones con
otras universidades se da con carácter muy alto
(UJA, UNIA, UPO y UCA).
Figura 3.4. valoración de la relación de los VEU  con pro-
fesores
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Tabla 3.1. Actividades desarrolladas por los Vicerrectorados de Extensión Universitaria 



Figura 3.5. valoración de la relación de los VEU  con pro-
fesores de otras Universidades

Sobre la valoración del  grado de conocimiento de
las actividades que realiza el VEU por parte de la
comunidad universitaria  se puede ver en la figura
3.6. que son muy altas situándose por término
medio entre el 4 y el 6.Valoraciones estas muy posi-
tivas. Excepto en el caso de la UJA donde la valora-
ción es menor.

Figura 3.6. Grado de conocimiento de la comunidad uni-
versitaria de las actividades de los VEU

En los capítulos del 4 al 6 se tratan temas como la
definición de la estrategia ( su grado de formaliza-
ción y ajuste), el análisis estratégico externo (rela-
ciones con otros VEU andaluces y españoles, rela-
ciones internacionales, relaciones con las institucio-
nes culturales a nivel local, nacional e internacional,
las relaciones con creadores, asociaciones u empre-
sas culturales) y por ultimo, análisis estratégico
interno.
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4DEFINICIÓN DE LA ESTRATEGIA 



4.1 Objetivos estratégicos
Prácticamente toda la literatura estratégica coincide
en señalar la importancia que, para el funcionamien-
to de las organizaciones, tiene el establecimiento de
un conjunto de objetivos claros. En este sentido, se
considera que una estrategia única proporciona
coherencia a las actividades de los grupos de traba-
jo. Esta línea común de actuación orienta los com-
portamientos de los trabajadores y, al mismo tiem-
po, es uno los instrumentos básicos de motivación.
Debido a esta importancia, consideramos necesario
comenzar el análisis estratégico de los VEU estu-
diando la definición de sus objetivos. Prestaremos
especial atención a la forma en la que éstos se dise-
ñan, así como a los criterios sobre los que se esta-
blecen.

Figura 4.1. Orientación común de las políticas del VEU

Como se puede observar, en todas las universidades
analizadas, los responsables técnicos consideran que
los VEU se guían por alguna orientación común de
sus políticas. En todos los casos, se supera la puntua-
ción de 4 en una escala de Likert de 1 a 7, siendo
especialmente elevada en las universidades de
Almería, Cádiz, Huelva y Jaén.

4.2 Grado de formalización y ajuste
El hecho de que exista una orientación común, no
quiere decir que ésta adquiera la forma de una
estrategia formalmente definida. Los objetivos pue-
den no estar escritos, o incluso no haber sido defi-
nidos por la organización, sino negociados y acorda-
dos de manera implícita entre todas las personas
que participan en el VEU. La figura 4.2 viene a con-
firmar esta cuestión.A pesar de que, todas las unida-
des encuestadas respondieron tener objetivos cla-
ros y que proporcionaban una visión única, cerca del
30% no los han establecido a través de planes estra-
tégicos formales, sino que se han establecido de
manera implícita.

Figura 4.2. Grado de formalización de la 
estrategia

La tabla 4.1, por su parte, muestra que las universi-
dades que manifestaron tener objetivos globales cla-
ros no coinciden exactamente con aquellas que tení-
an planes estratégicos culturales definidos de mane-
ra formal. Este es el caso, por ejemplo. de la
Universidad de Almería, en la que la orientación
común de las políticas culturales parece provenir
más de una visión compartida en la unidad que en
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n este capítulo comenzamos con el análisis
estratégico de las unidades de extensión universi-
taria. Como primer factor del modelo propuesto,
estudiaremos la manera en la que estas organiza-
ciones definen sus objetivos, así como los crite-
rios que aplican para ello. De esta forma, en la pri-
mera parte del capítulo trataremos de esbozar el
grado de formalización de las estrategias, es decir,
el grado en el que los objetivos se establecen a
través de planes formales y escritos o, por el con-
trario, se definen de manera informal. Una vez
planteado este análisis, identificaremos a partir de
los datos extraídos del cuestionario las premisas
de las que parten los VEU a la hora de definir sus
objetivos, así como las influencias que reciben en
este sentido de terceros agentes e instituciones,
tanto internas como externas a la universidad.
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una estrategia desarrollada. En el extremo opuesto
podríamos situar a la Universidad Pablo de Olavide,
en la que existe un plan estratégico formal pero que,
en la práctica, parece ser menos útil a la hora de
proporcionar guías comunes. Por último, tan sólo
uno de los VEU analizados hace uso de las denomi-
nadas "estrategias informales", en las que las orien-
tación global se discute y acuerda, pero no se plas-
ma en ningún tipo de documento escrito.

Tabla 4.1. Grado de formalización de la estrategia por
universidades

Podríamos plantearnos, no obstante, que los VEU
que tienen planes formales pueden haberlos defini-
do en el marco de estrategias de ámbito más amplio,
a nivel de toda la universidad. Para comprobar esta
cuestión e identificar si los objetivos de los VEU res-
ponden a esfuerzos estratégicos propios, se incluyó
una pregunta en el cuestionario en la que se pedía a
los responsables técnicos que valorasen el grado de
coherencia de los objetivos del VEU con las políticas
generales de la Universidad. La figura 4.3 muestra los
resultados obtenidos en este sentido.A pesar de que
los datos sean significativamente elevados en todos
los casos (superiores a 4 en una escala de 1 a 7),
existen diferencias interesantes, que aportan algunas
evidencias interesantes. Destaca, por ejemplo, el
hecho de que, en la Universidad de Huelva, que res-
pondió contar con un plan estratégico formal, éste
coincida sólo en parte con la estrategia global de la
universidad, lo que parece evidenciar un alto grado
de autonomía en su VEU. Cádiz y Jaén, por su parte,
muestran una situación diferente, en la que los pla-
nes estratégicos globales sí que parecen determinar
de algún modo las actividades de extensión univer-
sitaria que se desarrollan en su seno. La Universidad
de Almería, representa, por último, una situación
especialmente interesante ya que, como se puede
observar, muestra un grado de influencia notable de
las políticas del rectorado en el establecimiento de
los objetivos del área de cultura, pero que no se
materializa en un plan concreto de extensión. Por el

contrario, se trata más bien de una influencia infor-
mal, asumida por el personal del VEU, pero no reco-
gida de manera explícita en ningún documento.

Figura 4.3. Grado coherencia con la estrategia de la
Universidad

La cuestión de los criterios con los que se configu-
ran los objetivos de los VEU resulta, bajo nuestro
punto de vista, especialmente importante ya que nos
ayudará a comprender muchas de las acciones que
serán analizadas con posterioridad. Por ello, antes de
pasar a analizar los condicionantes internos y exter-
nos de la estrategia, profundizaremos algo más en su
configuración. Para ello, utilizaremos los datos reco-
gidos a través de una serie de ítems del cuestionario
en los que preguntábamos a los encuestados acerca
del peso que tenían sobre el establecimiento de los
objetivos una serie de influencias tanto internas
como externas a la Unidad: (1) las necesidades de la
propia universidad, (2) otras instituciones culturales,
(3) normas o recomendaciones procedentes de las
administraciones culturales y, (4) el propio VEU (con
este ítem se pretendía valorar el grado de autono-
mía de la unidad en el establecimiento de sus pro-
pios objetivos). Con esta información, y teniendo en
cuenta que estaba toda referenciada en escalas de
Likert de 1 a 7, se montaron los esquemas siguien-
tes, en los que, en función del desplazamiento del
área que forman las puntuaciones, pueden caracteri-
zarse de manera concreta las influencias de cada uno
de los VEU.

En concreto, considerando la forma en la que esta-
blecen sus propios objetivos, podemos clasificar los
vicerrectorados de extensión en tres grandes gru-
pos, en los que las influencias internas y externas tie-
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nen lugar de formas diferentes:

a) Orientación externa en la definición de objetivos:
La figura 4.4 muestra que, en la definición de sus
políticas, el VEU de la Universidad de Almería recibe
influencias especialmente intensas del exterior. A
pesar de que el peso del rectorado, o de la iniciativa
de la propia unidad son significativos, destacan las
valoraciones concedidas a los otros dos factores,
que representan factores externos. La definición de
los objetivos en esta unidad tienen por tanto espe-
cialmente en cuenta las necesidades y los criterios
de otras instituciones culturales, así como las nor-
mas y recomendaciones generadas por las adminis-
traciones culturales.

Figura 4.4. Influencias en la definición de objetivos del
VEU de la Universidad de Almería

b) Orientación interna en la definición de objetivos:
Representa una opción opuesta a la anterior, común
en la mayoría de los VEU analizados: Jaén, Huelva,
Pablo de Olavide y Universidad Internacional de
Andalucía (figuras 4.5, 4.6, 4.7 y 4.8). En estos casos,
los objetivos de las unidades se fijan teniendo en
cuenta fundamentalmente los criterios y las necesi-
dades de la propia universidad. A diferencia de la
Universidad de Almería, no parecen estar tan condi-
cionadas por terceras instituciones o por normas
externas. No obstante, se observa que la influencia
del rectorado no implica necesariamente una menor
libertad de los VEU para establecer sus propios
objetivos. Como consecuencia de ello, podríamos
decir que las universidades, a pesar de marcar los
criterios básicos en sus propios planes estratégicos,
conceden un amplio margen de libertad en lo que a
la organización de actividades culturales se refiere.
Tan sólo la Universidad de Huelva constituye una
excepción en este sentido ya que, como puede
observarse, en este caso, la capacidad que tiene el
VEU para establecer sus propios objetivos sí que
resulta significativamente reducida.

Figura 4.5. Influencias en la definición de objetivos del
VEU de la Universidad de Jaén

Figura 4.6. Influencias en la definición de objetivos del
VEU de la Universidad de Huelva

Figura 4.7. Influencias en la definición de objetivos del
VEU de la Universidad Pablo de Olavide
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Figura 4.8. Influencias en la definición de objetivos del
VEU de la Universidad Internacional de Andalucía

c)Equilibrio en la definición de objetivos: Por último,

los VEU de las Universidades de Málaga y Cádiz
muestran una situación diferente, en la que las
influencias internas y externas a la hora de definir
sus propios objetivos están equilibradas. En el pri-
mero de los casos, el equilibro es perfecto, con exac-
tamente las mismas valoraciones en cada uno de los
cuatro factores analizados, si bien en la Universidad
de Cádiz, se compensan fundamentalmente las
influencias de la universidad y de las normas estable-
cidas por otras administraciones culturales.

El hecho de que estas dos universidades manifesta-
sen tener estrategias formalmente establecidas para
la gestión de sus actividades culturales nos conduce
a pensar que el equilibrio no es fortuito, sino que se
debe al hecho de que los objetivos están basados en
un análisis previo del contexto interno y externo de
la universidad.

Figura 4.9. Influencias en la definición de objetivos del
VEU de la Universidad de Málaga

Figura 4.10. Influencias en la definición de objetivos del
VEU de la Universidad de Cádiz

De entre todos las variables que hemos analizado en
los gráficos anteriores merece especial atención,
bajo nuestro punto de vista, la relativa a la iniciativa
propia del VEU en el establecimiento de sus propios
objetivos. Con la intención de profundizar en este
sentido introdujimos un ítem en el cuestionario que
pretendía valorar la proactividad de las políticas que
implantan es decir, la medida en la que responden a
proyectos propios o a directrices externas. En este
sentido, los datos reflejan cierto grado de variedad
entre las siete universidades analizadas. Frente al
carácter especialmente proactivo de las políticas
culturales en Cádiz, Jaén y la Universidad
Internacional de Andalucía, destacan los VEU de
Almería y Huelva, cuyas actividades son valoradas
como mucho menos innovadoras y parecen respon-
der en mayor medida a impulsos provenientes del
exterior.

Figura 4.11. Grado de proactividad de las estrategias de
los VEU
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ANÁLISIS ESTRATÉGICO EXTERNO

5



Análisis externo: el VEU como 
sistema abierto

Como explicamos al definir nuestro modelo de aná-
lisis, para comprender la dinámica estratégica de
cualquier organización, una vez estudiada la defini-
ción de sus objetivos, es necesario profundizar en
los factores de los que depende su capacidad para
alcanzarlos de la manera más eficiente posible.
Siguiendo la estructura clásica del análisis estratégi-
co, clasificamos estos aspectos en dos grandes gru-
pos de factores: externos e internos.

Como también suele hacerse, comenzaremos por
estudiar los aspectos externos, que configuran el
marco contextual en el que los VEU desarrollan su
actividad. Para analizar el entorno y posicionar a
estas unidades en él, nos basaremos en la Teoría
General de Sistemas, que nos permitirá determinar
los factores externos más relevantes y describir la
relación que con ellos mantienen los VEU. Este
marco teórico fue originalmente propuesto por el
académico alemán Ludwig von Bertalanffy (1976),
quien pretendía producir una formulación concep-
tual abstracta capaz de explicar la dinámica de cual-
quier sistema de elementos coordinados que inter-
accionen con su entorno. La Teoría General de
Sistemas ha sido una pieza clave en el desarrollo de
la ciencia en el siglo XX en materias tan dispares
como la anatomía o la astronomía. Dado que las
organizaciones pueden definirse como sistemas
abiertos, es posible aplicar este mismo marco de
análisis sobre ellas, lo que proporciona un esquema
lógico especialmente útil para comprender su diná-
mica y de manera especial, su interacción con el
entorno.

Definir a los VEU como sistemas, en base a la Teoría
General de Sistemas supone considerar que:

· Son unidades complejas, compuestas por una
multitud de elementos que no pueden ser descritos
de manera independiente, sino únicamente como
parte de un todo mayor.
· Los elementos que componen el sistema están

ajustados, por lo que un cambio en una de las unida-
des del sistema, con probabilidad producirá cambios
en el resto.
· Todos los elementos que los constituyen per-
siguen unos objetivos comunes.
· Su actividad implica un intercambio constante
de recursos e información con el exterior.
· Los sistemas existen dentro de sistemas de
orden superior: por ejemplo, el sistema que consti-
tuye el Vicerrectorado de Extensión tiene sentido
dentro del sistema Universidad, e incluso del sistema
de la educación superior en Andalucía.
· Como consecuencia de lo anterior, los siste-
mas son, por naturaleza, abiertos, es decir, condicio-
nados por terceras influencias externas. Cada siste-
ma que se examine recibe y ofrece algo a los otros
sistemas. Los sistemas abiertos se caracterizan por
un proceso constante de intercambio con su entor-
no. Cuando el intercambio cesa, el sistema simple-
mente pierde sus fuentes de recursos y termina por
desaparecer.

La aplicación de esta lógica de análisis permitió una
comprensión profunda de la dinámica organizativa
explicando "lo general en lo particular" y poniendo
el énfasis en aquellas propiedades generales que les
permiten adaptarse y sobrevivir en entornos cam-
biantes. Para ello, es necesario que mantengan un
continuo intercambio de recursos, energía e infor-
mación con el resto de sistemas que configuran su
ambiente específico.

Por tanto, podemos decir que los VEU necesitan
alcanzar una situación de equilibrio con su entorno,
en el que podríamos identificad a todos aquellos
agentes o instituciones con los que interacciona en
el desarrollo de sus políticas culturales. El funciona-
miento de estas unidades dependerá de la capacidad
de los VEU para ofrecer al contexto cultural las acti-
vidades que éste requiere, haciendo un uso lo más
eficiente posible de los recursos de que dispone
para ello.

5.1 Análisis de las redes de relaciones 
externas

Por tanto, para comenzar a estudiar los VEU como
sistemas abiertos, será necesario en primer lugar
comprender los sistemas superiores en los que se
integra, con los que interacciona para conseguir
recursos y ofrecer sus propios "productos". Con
esta intención, trataremos en primer lugar de carac-
terizar a los agentes e instituciones que configuran
este entorno y, con posterioridad, valoraremos las
relaciones que los VEU mantienen con cada uno de

Página 41

IN
FO

R
M

E
EC

O
N

Ó
M

IC
O

D
E

LA
S

EX
TE

N
SI

O
N

ES
C

U
LT

U
R

A
LE

S

ontinuando con el análisis estratégico, nos
centraremos en este capítulo en la relación de las
unidades de extensión universitaria con el entor-
no en el que operan.Aplicando la teoría sistémica,
definiremos a los VEU como entidades abiertas,
que interaccionan de manera dinámica con otras
instituciones y agentes para conseguir sus propios
recursos, definir sus objetivos y ofrecer los pro-
ductos que se derivan de su actividad.

C
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ellos. Para presentar estas vinculaciones externas de
la manera más ordenada posible, clasificaremos las
relaciones en las siguientes categorías genéricas:

a) con administraciones públicas
b) con fundaciones culturales privadas
c) con la Obra Social de las Cajas de Ahorro
d) con empresas y promotores culturales
e) con grupos artísticos y creadores
f) con otras universidades

En cuanto al primer tipo de relaciones, con las admi-
nistraciones públicas, cabría esperar que los VEU
analizados mantuviesen vínculos estrechos, debido a
la coincidencia de buena parte de sus objetivos, y a
las dependencias de financiación que en muchos
casos se establecen. Del análisis de los datos extraí-
dos de la pregunta del cuestionario en la que pedía-
mos a los responsables técnicos que valorasen su
relación con este tipo de agentes públicos, se des-
prende  una conclusión interesante. Como podemos
ver en las figuras 5.1, 5.2 y 5.3, los VEU mantienen
vínculos estrechos con aquellas administraciones
más cercanas a sus núcleos geográficos de actividad.
Así, en la primera de las gráficas se observa que nin-
guno de los encuestados valoró en menos de 4 pun-
tos la relación de su unidad con los ayuntamientos
de las localidades en las que organizan sus activida-
des, mientras que a nivel provincial o autonómico, la
valoración cambia sustancialmente. Existen vicerrec-
torados de extensión, como el de la Universidad
Internacional de Andalucía, o el de la Universidad de
Jaén que valoran muy negativamente sus contactos
con sus respectivas diputaciones provinciales, al igual
que ocurre con las de Cádiz, Huelva y Jaén cuando
lo que se tienen en cuenta son las relaciones con la
Junta de Andalucía.

Figura 5.1.Valoración de la relación del VEU con la admi-
nistración local

Figura 5.2. Valoración de la relación del VEU con las
administraciones provinciales

Figura 5.3.Valoración de la relación del VEU con la admi-
nistración autonómica

Las diferencias entre universidades resultan más
notables aún cuando lo que se analizan son las rela-
ciones con fundaciones privadas de objeto cultural,
que en muchas provincias impulsan buena parte de
los eventos culturales desarrollados. Las
Universidades de Cádiz y Pablo de Olavide son las
que parecen tener una red de contactos más des-
arrollada con este tipo de instituciones, que es valo-
rada de manera muy negativa en los casos de
Huelva, Jaén y, sobretodo,Almería.
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Figura 5.4.Valoración de la relación del VEU con funda-
ciones culturales

En cuanto a las relaciones con empresas, la valora-
ción parece ser mucho más negativa. Únicamente los
responsables técnicos de la Universidad
Internacional de Andalucía manifestaron tener víncu-
los estables con el tejido empresarial local.
Podríamos encontrar, en este sentido, una primera
limitación del ajuste de los VEU con su entorno.
Explorando este dato en mayor profundidad, llega-
mos a la conclusión de que puede explicarse, de
manera simultánea, por dos factores:

a) el escaso desarrollo de la actividad cultural como
un sector empresarial
b) la desconexión tradicional entre economía y cul-
tura, como dos disciplinas que se han desarrollado
de manera independiente 

Como cabría esperar, las únicas instituciones econó-
micas con las que los VEU mantienen relaciones
intensas y estables son las Cajas de Ahorro, debido
al peso que tienen las actividades de carácter cultu-
ral en la obra social de buena parte de ellas.

Figura 5.5.Valoración de la relación del VEU con empre-
sas

Figura 5.6.Valoración de la relación del VEU con Cajas de
Ahorro

De las dos gráficas siguientes se desprende otra
conclusión interesante acerca de la red de relacio-
nes de los VEU. En la figura 5.7 podemos observar
cómo sólo las universidades de Huelva y la
Internacional de Andalucía se relacionan intensa-
mente con promotores culturales. Estos agentes
podrían servir a las unidades de extensión universi-
taria como vínculos con creadores, artistas y grupos
sin embargo, los VEU parecen hacer poco uso de
este vehículo. Los datos recogidos en la figura 5.8,
por el contrario indican una preferencia clara hacia
el contacto directo con los grupos que se contratan.

De las dos gráficas presentadas en la figura 5.8 se
desprende también una lectura positiva, debido a las
elevadas valoraciones que se consiguen en algunas
de las unidades. Los datos evidencian que práctica-
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mente todos los VEUs analizados conocen y están
suficientemente integrados en el panorama creativo
andaluz, al menos en lo que a creación musical y tea-
tral se refiere.Tan sólo en la Universidad de Almería
se obtuvieron valoraciones significativamente redu-
cidas.

Figura 5.7.Valoración de la relación del VEU con agentes
y promotores culturales

Figura 5.8.Valoración de la relación del VEU con creado-
res

En cierto sentido, podríamos considerar que las
variaciones en la estructura de relaciones represen-
tada en la figura 5.8 dependen en buena medida de
los intereses particulares de cada una de las unida-
des de extensión. De hecho, tan sólo en la
Universidad de Huelva y en la Universidad
Internacional de Andalucía se mantienen relaciones
intensas a la vez con grupos musicales y de teatro. Es
más común, sin embargo que exista cierto grado de
"especialización", en las relaciones con los grupos,
más orientada hacia actividades musicales por ejem-
plo, en las universidades de Cádiz y Málaga, y hacia la
programación teatral en la Universidad Pablo de
Olavide.

Sin embargo, si en algo merecen una valoración
negativa las relaciones externas de los VEU andalu-
ces es en cuanto a sus conexiones internacionales.
En este sentido, la figura 5.9 resulta especialmente
reveladora.Tan sólo la Universidad Pablo de Olavide
mantiene vínculos fuera de España para la organiza-
ción de sus actividades culturales. No obstante, es
de destacar la valoración especialmente positiva que
hacen los responsables de esta unidad de sus rela-
ciones internacionales (6 en la escala de 1 a 7).



Figura 5.9.Valoración de las relaciones internacionales

Por último, también nos pareció interesante estudiar
los nexos que mantenían entre sí las diferentes uni-
dades de extensión universitaria. En este sentido, los
datos mostraron la existencia de relaciones intensas
y estables entre prácticamente todos los vicerrecto-
rados analizados: UCA, UHU, UPO, UNIA y, en
menor medida, UJA y UMA). La única excepción la
constituye la Universidad de Almería, que valora sus
relaciones con el resto de VEU de manera especial-
mente negativa (2 en una escala de 1 a 7).

Figura 5.10. Valoración de la relación con los VEU de
otras universidades

5.2 Conclusión: construcción de un índice
de ajuste externo

Debido a la importancia de la conexión de las dife-
rentes unidades analizadas con su entorno, y a la
necesidad de utilizar esta variable en análisis poste-
riores, decidimos resumir la información que acaba-

mos de estudiar en un único índice que resumiese el
grado de ajuste de los 7 VEUs analizados con el
entorno en el que desarrollan sus actividades. De
alguna forma, este índice presentaría una visión agre-
gada de la intensidad y la estabilidad de las relacio-
nes que cada uno de ellos mantiene con administra-
ciones, empresas, creadores, etc. Para cuantificarlo,
utilizamos la media aritmética de las valoraciones
ofrecidas por los encuestados, por lo que el índice
resultante también vendrá expresado en una escala
de 1 a 7. La tabla siguiente muestra los resultados
obtenidos de esta remodificación.

Tabla 5.1. Índices de ajuste externo

Como es lógico, las puntuaciones obtenidas por las
diferentes unidades en este índice resumen la infor-
mación que hemos analizado en este apartado del
trabajo. Podemos observar cómo la mayor parte de
los VEU se sitúan algo por encima del punto medio
de la escala 3,5, sin que existan desviaciones espe-
cialmente acusadas ni en sentido positivo ni negati-
vo. No obstante, destaca por encima del resto la
puntuación alcanzada por la unidad de extensión de
la Universidad Pablo de Olavide que, como hemos
visto, mantenía vínculos sólidos en prácticamente
todas las categorías analizadas. Tampoco sorprende
que sea el VEU almeriense el que puntúe más bajo
en el índice ya que, como hemos visto, existen
muchos agentes e instituciones externas con los que
esta unidad respondió no mantener relaciones sóli-
das.
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ANÁLISIS ESTRATÉGICO INTERNO  



La configuración de recursos del VEU

Una vez caracterizada la forma en la que los VEU
interaccionan con el resto de sistemas que configu-
ran el entorno institucional de la cultura, será nece-
sario centrar nuestra atención en los aspectos inter-
nos de sus estrategias. Para ello, trataremos de
explorar la forma en la que estas unidades adquie-
ren sus recursos y los organizan para conseguir los
objetivos a los que hicimos alusión en el capítulo
anterior. Para ello, seguiremos haciendo uso de la
lógica sistémica de análisis. De hecho, consideramos
que los VEU, además de interaccionar de manera
dinámica con su entorno, también requieren la orga-
nización interna de los elementos que los compo-
nen, que podríamos agrupar en las siguientes catego-
rías genéricas de recursos:

· Recursos materiales
· Recursos económicos
· Recursos humanos
· Recursos inmateriales

La literatura organizativa presta atención, obviamen-
te, a los dos primeros pero considera que es en los
recursos humanos y en los de carácter inmaterial
(conocimiento de los empleados, capacidad innova-
dora y de cambio, etc.) en las que reside la base del
desarrollo de la unidad. En base a este argumento,
prestaremos especial atención al valor estratégico
incorporado en las personas que constituyen las uni-
dades de extensión universitaria, es decir, a lo que
los académicos en organización suelen denominar
Capital Humano.

6.1 Composición de las plantillas

Para comenzar con este análisis es necesario estu-
diar, en primer lugar, la composición de las plantillas
de los VEU.Así, la figura 6.1 proporciona información
agregada acerca de la organización formal de las uni-
dades. Analizando estos datos observamos cierto
grado de equilibrio en el número de cargos, técnicos
y administrativos. En cierto sentido podríamos decir
que este dato contradice la estructura clásica pira-
midal de cualquier unidad de trabajo, en la que el
número de personas desempeñando funciones de
tipo directivo suele ser sustancialmente menor al
resto de categorías. No obstante, en nuestra opi-
nión, la explicación en este caso puede provenir de
la naturaleza pública de las instituciones en las que
se inscriben los VEUs. La investigación ha demostra-
do que la estructura organizativa de este tipo de
organizaciones es diferente de las empresas privadas
en muchos aspectos, entre los que destaca el mayor
carácter vertical de los organigramas, con un núme-
ro sustancialmente más elevado de responsables y
de mandos intermedios. Una segunda característica
de la estructura de los VEU que se desprende del
análisis de la figura 6.11 es la importancia que, en el
desarrollo de las actividades, tienen una serie de tra-
bajadores no fijos, que mantienen con la unidad una
relación eventual o formalizada a través de una beca
de colaboración. Algunos de los VEUs analizados
contestaron que, en la mayor parte de los casos,
necesitan incluso acudir a voluntarios que colaboren
en la gestión y organización de los diferentes pro-
gramas. En cualquier caso, este dato evidencia la
temporalidad de una parte importante de las planti-
llas que, por termino medio, llega incluso a alcanzar
más del 50% del total de trabajadores.

Figura 6.1. Estructura de plantilla de los VEU
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na vez analizados, en los capítulos anteriores,
los objetivos y los factores externos de la estrate-
gia de los VEU, centraremos nuestra atención en el
interior de las organizaciones. De esta forma, des-
arrollaremos en este apartado del trabajo un estu-
dio de los recursos de que disponen las unidades
de extensión. No obstante, siguiendo los desarro-
llos más recientes en la literatura organizativa, no
basaremos nuestro análisis exclusivamente en los
recursos materiales o técnicos. Por el contrario,
prestaremos especial atención al denominado
Capital Intelectual, constituido por el conjunto de
conocimientos, relaciones, habilidades y capacida-
des que aportan los trabajadores al colectivo. Para
concluir el capítulo, centraremos el análisis de una
variable fundamental en el desarrollo de unidades
que desarrollan tareas innovadoras y complejas,
como las que nos ocupa: el grado de diversidad de
las plantillas, como un factor motivador de la cre-
atividad y la eficacia organizativa.

U
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El dato que acabamos de comentar reflejaría una
debilidad estructural importante. De hecho, podría
interpretarse como una dotación insuficiente de
recursos humanos ya que el personal con conoci-
mientos técnicos de gestión cultural queda sustan-
cialmente reducido. Debido a la importancia de esta
cuestión, nos planteamos en el estudio profundizar
en la composición de las plantillas de los VEU,
haciendo especial hincapié en los niveles de dota-
ción.Así, se incluyó una pregunta en el cuestionario
en la que se solicitaba a los encuestados valorar la
medida en la que consideraban suficiente la plantilla
de trabajadores del VEU. Como cabía esperar, los
responsables técnicos de los VEU hacen una valora-
ción muy negativa del grado de adecuación de las
plantillas. Ninguno de los siete responsables técnicos
encuestados estimó que el número de trabajadores
de que disponía su unidad fuese adecuado, lo que
vendría a confirmar la conclusión de que los VEU
han de acudir a colaboradores eventuales y becarios
para cubrir parte de su estructura organizativa bási-
ca.

Figura 6.2 Grado de suficiencia de las plantillas de los
VEU

En cualquier caso, más que el número efectivo de
trabajadores con los que cuentan las unidades de
extensión, nos interesa valorar su "suficiencia de
capital intelectual". Con ello, tratamos de medir el
grado en el que las personas que forman parte del
VEU cuentan con los conocimientos y las capacida-
des necesarias, así como la red de contactos que
cada uno de ellos aporta para en su desarrollo.

6.2 El Capital Intelectual de los VEU

Dentro de cualquier tipo de organización, este tipo
de capital representa el conocimiento intelectual del
grupo. Se trata de un factor fundamentalmente
intangible, por lo que no es directamente visible y
medible. No está recogido en ninguna parte y, sin
embargo, posee y produce valor para la organiza-
ción.

A pesar de su relativa novedad (no comenzó a defi-
nirse conceptualmente hasta el año 1997), el Capital
Humano ha ayudado a comprender en profundidad
el funcionamiento de las organizaciones. La necesi-
dad de generar constantemente nuevas ideas de
forma rápida y dinámica ha hecho que la información
y el conocimiento sean activos cada vez más valora-
dos por aquellos grupos de trabajo que desarrollan
actividades particularmente complejas. Las organiza-
ciones deben, por lo tanto, reconocer el valor del
conocimiento, promoverlo, estructurarlo y hacerlo
operativo. Esto supone, en última instancia, recono-
cer la necesidad de lograr que las personas se vean
lo suficientemente motivadas como para utilizar su
talento en beneficio de la organización, con un ele-
vado nivel de participación e implicación.

Este nuevo enfoque de gestión supone, en definitiva:

a) valorar la aportación de las personas para la
estrategia de la organización
b) reconocer de manera explícita la importancia de
la información y del conocimiento
c) facilitar el aprendizaje de todos y cada uno de los
miembros de la organización 

De acuerdo con los argumentos de Edwinson y
Malone (1999) podríamos definir el Capital
Intelectual como la suma y la sinergia de todos los
conocimientos que reúne una unidad, la experiencia
acumulada en sus integrantes y lo que ha consegui-
do en términos de relaciones, procesos e innovacio-
nes. De esta definición, se desprende que el Capital
Intelectual es la suma de:

Capital Humano, como las capacidades, actitudes,
destrezas y conocimientos que cada miembro de la
organización aporta.

Capital Social o Relacional, como la red de contacto
(tanto internos como externos) aportada por las
personas integradas en la unidad, que ponen al ser-
vicio del colectivo y que incorpora un valor sustan-
cial para la organización.
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La presencia de niveles adecuados en ambos tipos
de capital, así como una fórmula adecuada de ges-
tión, teniendo en cuenta estos activos intelectuales,
es un factor determinante para el funcionamiento de
las unidades. Por ello nos planteamos profundizar en
este sentido, a través de una serie de ítems del cues-
tionario en los que pedíamos a los encuestados que
valorasen diferentes dimensiones del capital humano
y social de su unidad. En ocasiones, las cuestiones
que se solicitaba estimar eran sustancialmente visi-
bles y objetivas. Sin embargo, en otros casos, era
necesario que el responsable técnico del VEU esti-
mase cuestiones mucho más intangibles, relaciona-
das con capacidades y aptitudes de sus compañeros.
De entre las primeras, un dato que consideramos
especialmente relevante es el grado de formación de
la plantilla. Como puede observarse en la figura 6.3,
la valoración de los encuestados en este sentido es
especialmente positiva, con puntuaciones en todos
los casos por encima del punto medio de la escala y
que en 5 de los siete casos alcanza niveles especial-
mente elevados (6-7). Este dato vendría, por lo
tanto, a matizar la conclusión a la que llegamos con
anterioridad acerca de la suficiencia de la plantilla. Si
bien es cierto que el número de trabajadores vincu-
lados de manera estable a los VEU es reducido,
observamos como el conjunto de conocimientos
que aportan es muy adecuado. Sería de esperar que,
aún con dotaciones limitadas de recursos humanos,
los VEU mantuviesen un grado elevado de eficiencia
en la promoción y gestión de actividades culturales.

Figura 6.3 Grado de formación de las plantillas de los
VEU

No obstante, el indicador anterior ofrece una visión
parcial del grado de capital intelectual aportado por
el grupo, ya que se centra en una variable objetiva,

relacionada con la titulación o el nivel académico
que, en muchos casos, incluso podría ser un requisi-
to de entrada al puesto de trabajo. Por lo tanto, será
necesario explorar un segundo tipo de factores, con
un carácter mucho más subjetivo pero en los que
verdaderamente se encuentra el valor que añaden
los trabajadores del VEU a su unidad. En relación con
estas variables, encontramos algo más de variabili-
dad ya que, como vamos a ver a continuación, las
valoraciones en algunos casos no son tan optimistas.
En la figura 6.4 resumimos las respuestas para la pre-
gunta en la que solicitábamos valorar la capacidad de
trabajo en equipo de la plantilla. Como puede obser-
varse en este caso, sólo el VEU de la Universidad de
Almería manifestó encontrar problemas en este
sentido, aunque especialmente acusados, ya que lle-
van al responsable de la unidad a valorar este factor
con la puntuación más baja de la escala.

Figura 6.4 Capacidad de trabajo en equipo

Debido a las características del sector cultural que
es, por naturaleza, innovador y altamente dinámico,
cualquier unidad que opere en él deberá contar con
individuos con capacidades creativas y lo suficiente-
mente abiertos como para adaptarse continuamen-
te a los cambios en las tendencias y propuestas. Las
figuras  6.5 y 6.6 muestran que, en términos genera-
les, los trabajadores integrados en los VEU andaluces
también aportan a sus unidades estas características.
Su capacidad creativa, por ejemplo es valorada por
encima de 5 en seis de los siete casos, al igual que la
capacidad de cambio. De estos datos podemos
deducir que las unidades de extensión tienen facili-
dades para:

1. adaptarse a los cambios que se producen en
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el entorno cultural y,
2. proponer cambios en éste por sí solas,

como consecuencia de la iniciativa de sus 
empleados.

Figura 6.5 Capacidad creativa del personal del VEU

Figura 6.6 Capacidad de cambio del personal del VEU

La valoración recogida en la figura 6.7, sin embargo,
es algo más negativa. Los recursos humanos de las
unidades analizadas, a pesar de ser capaces de pro-
mover actividades culturales novedosas, tienen rela-
tivamente menos facilidades para hacerlas llegar a la
comunidad universitaria y convocar a PDI, PAS o
alumnos en sus iniciativas. No obstante, es necesario
considerar que, a pesar de ser relativamente menor,
en términos absolutos, la valoración sigue siendo
alta.Tan sólo se encuentra por debajo de la mitad de
la escala en la Universidad de Almería que, en prác-

ticamente todos los ítems que estamos analizando,
es la que presenta una valoración más negativa. El
siguiente dato analizado (el manejo que las plantillas
hacen de las nuevas tecnologías de la comunicación
y de la información) podría ayudarnos a encontrar
una explicación para los mayores problemas de
comunicación y convocatoria que encuentran los
VEU. A pesar de que existan unidades que cuentan
con trabajadores muy capacitados en este sentido
(fundamentalmente en la universidades de Cádiz,
Málaga y e Internacional de Andalucía), por termino
medio, las valoraciones decrecen. La importancia
que cobra hoy en día la comunicación a través de
internet, correo electrónico, foros o listas de distri-
bución hace que aquellas unidades de extensión que
tienen menores capacidades tecnológicas, como la
de Almería o la de Huelva, encuentren comparativa-
mente más problemas para hacer llegar sus iniciati-
vas  a la comunidad universitaria.

Figura 6.7 Capacidad de convocatoria y comunicación
del personal del VEU
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Figura 6.8 Capacidad tecnológica del personal del VEU

Sin embargo, de trabajos como el de Coleman
(1988) se desprende que no sólo es importante lo
que sabes o lo que tienes, sino también a quién
conoces. Vimos al comienzo de este apartado que
una dimensión importante del Capital Intelectual es
lo que hemos denominado Capital Social, con el que
se mide el valor colectivo de las redes sociales, del
núcleo de contactos aportado por cada uno de los
empleados.

La figura 6.9 muestra que el personal directivo, téc-
nico y administrativo del VEU aporta a sus grupos de
trabajo una red valiosa de contactos externos. De la
respuesta de los encuestados se desprende que
estos individuos están bien integrados en el entorno
cultural, que mantienen buenas relaciones externas
y que las utilizan a la hora de diseñar o gestionar las
diferentes actividades culturales que se proponen.

Resulta interesante observar cómo la unidad de
extensión de la Universidad Pablo de Olavide es la
que presenta una valoración más elevada en este
sentido. Sin embargo es la que peor índice presenta-
ba en cuanto a las capacidades tecnológicas de sus
empleados. Ambos datos parecen apuntar que, en
este caso, la comunicación y la diseminación directa
de las actividades a través de la red de contactos que
mantienen es incluso más importante que la estable-
cida a través de medios formales informáticos.

Figura 6.9 Contactos externos aportados por el personal
del VEU

6.3 Dotación de recursos materiales

Por último, a pesar de que la literatura especializada
ponga especial énfasis en la importancia de los
recursos y capacidades humanas, no debemos olvi-
dar que las unidades de extensión dependen tam-
bién en gran medida de las dotaciones de recursos
materiales y financieros. Sin ellos, no sería posible
materializar la capacidad creativa o los conocimien-
tos de los empleados en proyectos factibles. Por
este motivo, terminaremos nuestra valoración de
recursos aludiendo a estas dimensiones. Como
muestra la figura 6.10, hay tres VEUs que consideran
adecuadas o muy adecuadas las partidas que reciben
de los presupuestos de la universidad: UNIA, UMA y
UHU. El resto, sin embargo, coincide en valorar en 3
la suficiencia de la dotación, lo que implica un grado
moderado de descontento. No parece, por lo tanto,
que los presupuestos sean percibidos por los res-
ponsables técnicos de las unidades como un proble-
ma estratégico.

Bastante más negativa es, sin embargo, la evaluación
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que se hace de la suficiencia de equipamientos téc-
nicos. En este sentido, sólo el responsable de la uni-
dad de  la UJA manifestó estar satisfecho con los
materiales técnicos de que disponía.

Figura 6.11 Dotación de los equipamientos del VEU

En el entorno universitario actual, cobra cada vez
más importancia la capacidad de autofinanciación,
que es incorporada en muchos casos como un cri-
terio para evaluar la gestión de las unidades de ges-
tión de las Universidades públicas. Por este motivo,
y considerando la importancia que puede tener para
el desarrollo de actividades propias, introdujimos
una última cuestión en la que solicitábamos al
encuestado que valorase la capacidad de sus VEUs
para conseguir financiación externa para sus activi-
dades. En este sentido, los resultados obtenidos
valoran sustancialmente entre universidades (figura
6.12). Como  puede observarse, tan sólo 3 de las 7
unidades analizadas manifestaron tener problemas
importantes en este sentido (UMA, UHU y UAL).

Figura 6.12 Capacidad de autofinanciación del VEU

6.4  La diversidad de las plantillas de las 
unidades de extensión como un 
recursos estratégico

En un entorno dinámico y altamente creativo como
el que hemos descrito, no resulta útil mantener
estructuras de gestión monolíticas o burocráticas.
La literatura organizativa ha demostrado que la uni-
formidad y la homogeneidad de las personas que
constituyen las unidades dificulta la supervivencia.
Por el contrario, la diversidad interna presenta bene-
ficios potenciales muy significativos. Siguiendo a
Milliken y Martins (1996) podemos decir que, en
estos casos, la diversidad presenta efectos positivos
sobre dos aspectos básicos del trabajo colectivo:

Factores cognitivos: Los VEUs, como cualquier grupo
de trabajo, necesitan recoger información e inter-
pretarla para tomar decisiones y resolver proble-
mas. Esta dinámica, que recibe el nombre de proce-
so cognitivo, se desarrolla de una manera muy espe-
cial cuando el colectivo es muy heterogéneo, ya que
cada uno de los individuos aporta un "esquema men-
tal" diferente, es decir, una manera particular de per-
cibir y utilizar la información. Como consecuencia
de ello, pueden generarse múltiples interpretaciones
de un mismo problema algo que, sí está bien gestio-
nado, para evitar conflictos innecesarios, puede
repercutir positivamente sobre la toma de decisio-
nes.Así, si se gestiona adecuadamente el proceso, la
toma de decisiones en grupos diversos puede enri-
quecerse, debido a la presencia de "pensamientos
divergentes" o "contra-argumentos" que aportan
nuevas perspectivas, o nuevas fuentes de informa-
ción. En última instancia, estos efectos repercuten
sobre:

Página 54

IN
FO

R
M

E
EC

O
N

Ó
M

IC
O

D
E

LA
S

EXTEN
SIO

N
ES

C
U

LTU
R

A
LES



· la eficacia de las decisiones, que resultan de mayor
calidad y más adecuadas a los problemas que se pre-
tenden abordar (Cox, 1993)
· la eficiencia de las soluciones, que se toman con
menores costes o a mayor velocidad que en grupos
homogéneos (Knight et al., 1.999)
· la creatividad o el grado de novedad de las solu-
ciones que se plantean (Rosenzweig, 1.998).

Factores relacionados con la comunicación: La
comunicación es una actividad consustancial al tra-
bajo en equipo. Sin comunicación, ningún grupo
puede ser definido como tal, y será simplemente un
conjunto de empleados que comparten un mismo
lugar de trabajo.También en relación con estos pro-
cesos de intercambio de información encontramos
que la diversidad puede presentar efectos muy signi-
ficativos, beneficiando especialmente a la comunica-
ción externa. De hecho, se espera que los grupos
diversos amplíen sustancialmente la red de contac-
tos en la que captan o difunden información.
Además, en contextos diversos, las organizaciones
diversas son mejor percibidas, por lo que proyectan
una imagen más favorable. Este hecho, que se cono-
ce como "efecto simbólico" de la diversidad, facilita
aún más el acceso del grupo a determinados colec-
tivos. Por ejemplo, una unidad de extensión con tra-
bajadores jóvenes tendría más facilidades de comu-
nicación para acceder al colectivo de alumnos.

Los datos demográficos extraídos (género, edad y
formación) muestran que las unidades de extensión
tienen niveles significativamente elevados de diversi-
dad en sus plantillas. De hecho, en comparación con
estudios similares realizados en empresas (Milliken y
Martins, 1996), se observa que la heterogeneidad de
los recursos humanos es mucho mayor. Por tanto,
podríamos deducir que estos grupos tienen una
buena base para aprovechar los beneficios cogniti-
vos y sobre la comunicación que acabamos de expo-
ner.

Tabla 6.1 Diversidad de las plantillas
Sin embargo, para que las organizaciones puedan

aprovechar la diversidad es necesario que se cree un
clima de trabajo propicio, que evite el conflicto entre
individuos con discrepancias personales o diferen-
cias de planteamiento en torno a la forma en la que
debe desarrollarse el trabajo.Tampoco en este sen-
tido los responsables técnicos de los VEU perciben
problemas significativos, como se desprende de las
altas valoraciones recogidas en la figura 6.13.

Figura 6.13 Valoración del clima de trabajo

Por tanto, podríamos decir que las unidades de
extensión analizadas constituyen un campo de tra-
bajo especialmente adecuado para aplicar políticas
de recursos humanos orientadas a aprovechar los
beneficios potenciales de la diversidad. Para ello
sería recomendable que las unidades de extensión
entendiesen como objetivos básicos, las siguientes
estrategias de gestión del personal:

1. Fomento de la concienciación y sensibilización
hacia las diferencias, para evitar la presencia de este-
reotipos.
2. Fomento de un liderazgo fuerte.
3. Incentivo del trabajo en equipo
4. Fomento de la interdependencia entre los emple-
ados.
5. Énfasis en las competencias de comunicación.
6. Fomento del aprendizaje mutuo entre los indivi-
duos.

6.5  Construcción de un índice de 
desarrollo de los recursos

Como también hicimos al finalizar el capítulo ante-
rior, construiremos un índice que nos permita resu-
mir el desarrollo de los recursos de las unidades de
extensión universitaria. Para ello, utilizaremos los
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ítems que hemos venido usando hasta el momento
y los presentaremos de manera reducida en una
variable común, generada estadísticamente. Dado
que todas las medidas originales fueron diseñadas
como escalas de Likert, hemos preferido no cambiar
la escala, por lo que el índice de desarrollo de los
recursos también variará entre 1 y 7. Esto nos per-
mitirá, además, compararlo con otros indicadores
anteriores. En la siguiente tabla, por ejemplo presen-
tamos la nueva variable, junto con el índice de ajus-
te externo:

Tabla 6.2 Índices de ajuste externo

Como podemos observar, existe cierto grado de
correspondencia entre ambas medidas, aunque ésta
no es exacta. Por ejemplo, el VEU de la Universidad
de Almería es la que presenta valoraciones más
negativas en ambos factores, sin embargo, en el
resto, la posición de las diferentes unidades no es
tan clara. Será por lo tanto necesario plantear análi-
sis más concretos. Más adelante en este trabajo, uti-
lizaremos los índices de ajuste externo y de des-
arrollo de recursos para cruzarlos con otras varia-
bles económicas con la intención de determinar los
efectos que, sobre los resultados de los VEU presen-
ta tanto su red de contactos externos como la pre-
sencia de niveles de capital intelectual y material
desarrollados.
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7DETERMINACIÓN DEL IMPACTO
ECONÓMICO
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7.1 Generación de impacto económico
De la actividad que desarrollan los VEU, cabe
esperar una repercusión económica significativa
sobre los diferentes sectores empresariales que
conforman la economía local y regional, ya que su
organización implica la movilización de recursos
así como la generación de actividad económica
para las empresas con las que los VEU mantienen
contactos. Dependerá  de la distribución de su
presupuesto  entre los distintos sectores de la
economía y su aplicación en Andalucía.

Como hemos visto en la metodología los tipos de
impactos que vamos a analizar son los directos,
indirectos e inducidos (Ver Figura 7.1).

7.1.I. IMPACTO DIRECTO. En primer lugar, espe-
ramos que la organización de cualquier tipo de
actividad cultural, en base a la contratación,
suponga un impacto sobre la economía relaciona-
do con el incremento de la demanda en las
empresas locales y regionales.
Como consecuencia de su actividad, los VEU
necesitan hacer un número significativo de des-
embolso, en conceptos como el pago de cachés,
alquileres, transportes, montajes, etc.Todos estos
gastos suponen un aumento en los niveles de fac-
turación en un abanico considerablemente amplio
de sectores económicos. Por tanto, podemos con-
siderar que parte del presupuesto del VEU revier-
te sobre la economía regional, al suponer un
incremento en la actividad económica. Para deter-
minar el impacto directo se realizó en primer
lugar un análisis de cada partida de los presupues-
tos, con la intención de determinar si había sido
aplicada en Andalucía, partiendo de la evidencia
obtenida de cuestionarios enviados a los VEU.

El presupuesto conjunto de todos los VEU, tabla
7.1, participantes en este estudio asciende a
1.346.251,00 euros. El más significativo por impor-
te total es el de la UCA con un montante de 585
mil euros (sin incluir los programa estaciónales
que se desarrollan en San Roque (182.000 Eur.),
Algeciras (60.000 Eur.), y Chiclana de la Frontera

n este capítulo se analizará los presupuestos
de los VEUs de las  Universidades Andaluzas y los
impactos económicos (directos, indirectos e indu-
cidos) que se generan. Se utilizarán tablas input-
output de análisis de la interdependencia  secto-
rial en Andalucía  para la aplicación de los presu-
puestos de los VEU en la economía regional.
También, como otro resultado, se analizará si al
amparo de los VEU se han creado asociaciones
culturales o  empresas de base cultural.

7. DETERMINACIÓN DE IMPACTO
ECONÓMICO

Figura 7.1 Modelo de impacto económico Tabla 7.1 Presupuesto total e impacto directo

E
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(aproximadamente 30.000 Eur.), que al ser fruto
de convenios de colaboración son  gestionados
por la contabilidad municipal de cada
Ayuntamiento, no computando como presupues-
to de ingreso propio del VEU de la UCA. El
segundo en importancia es el presupuesto de la
UMA con un importe de  casi 248 mil euros. La
UJA y la UNIA se sitúan entorno a los 150 mil
euros. La UAL con 105 mil, UHU con 73 mil y
UPO con 37 mil euros son los que disponen de
menor presupuesto a las hora de realizar sus acti-
vidades.
Hay que tener en cuenta que existen muchos gas-
tos como (limpieza, seguridad, etc..)  que no son
imputados a los presupuestos de los VEU ya que
son gastos centralizados en otras unidades orgá-
nicas. En el estudio se han utilizado los presupues-
tos asignados a la orgánica de los VEU en exclusi-
va.
En el impacto directo se utilizaron todas las parti-
das de los presupuestos antes mencionados,
menos las partidas de contratación que se asignan
como impactos inducidos ya que se ejecuta en las
rentas de individuos o grupos de individuos.
Como podemos ver en la tabla 7.1 y tabla 7.2 el
impacto directo, en porcentaje de aplicación
sobre el presupuesto total, va desde el 46% de la
UNIA a  mas del 80% de la UPO y la UCA. Los
demás VEU se sitúan en un intervalo desde el 50%
hasta el 65%. Hay que matizar que la elección de
la cantidad presupuestaria dedicada a la contrata-
ción es un tema de política universitaria, y que
depende de la cantidad total en número absolutos
y de las prioridades de las actividades de promo-
ción cultural. No se esta indicando en ningún caso
eficiencia en la gestión del presupuesto o calidad

de las actividades programadas.
Analizando las distribución, en porcentajes, (tabla
7.2) de los presupuestos de los VEU que la parti-
da de contratación supone el 35% de media, la
edición gráfica el 23%, luminotecnia y sonido el
15%, y escenarios y atrezzos en torno al 5%.

7.1.2 IMPACTO INDIRECTO. Como se comentó
en el capítulo de metodología, uno de los supues-
tos básicos del modelo input-output es la consi-
deración del incremento de actividad económica
que supone el impacto directo. En última instan-
cia, para ofrecer los bienes y servicios demanda-
dos por los VEU, las empresas realizan una serie
de consumos intermedios. Con ellos, consiguen
abastecerse de materias y servicios que resultan
necesarios para su actividad, que provocan un
nuevo incremento de actividad económica. Este
efecto, al repetirse de manera recurrente multipli-
cará la influencia del efecto directo, haciéndose
patente en un número mayor de sectores produc-
tivos. No obstante, en cada fase del proceso, el
efecto indirecto irá progresivamente reduciéndo-
se, hasta que termine por hacerse despreciable,
por diluirse en el tiempo. En cada fase, evidente-
mente, el efecto indirecto se irá reduciendo, hasta
que termine por diluirse. Con el impacto indirec-
to medimos, por lo tanto, el grado en el que los
presupuestos de los VEU contribuyen a dinamizar
la economía regional. La valoración económica de
las sucesivas oleadas de impacto indirecto se rea-
lizó a partir de la aplicación de las denominadas
Tablas Input-Output, que han sido también utiliza-
das en análisis similares para el sector turístico
(Plan de Actuación 2.000-2.004 de SAETA). Este
instrumento estadístico, que elabora cada cinco

Tabla 7.2  Distribución del presupuesto de los VEU
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años el Instituto Estadístico de Andalucía repre-
senta la estructura productiva de la economía
andaluza, determinada a través de una matriz
simétrica de coeficientes en la que se relacionan
todos los sectores, así como los consumos que
cada sector realiza en el resto, y la parte que des-
tina a sueldos y salarios, pago de cotizaciones
sociales, impuestos, consumo de capital fijo y ren-
tas mixtas. De esta manera, permite identificar
cómo se reparten las cantidades que entran en las
empresas de cada sector en el pago de cada uno
de los suministradores, la parte que se destina al
pago de su personal, y el excedente que queda
como beneficio empresarial.

Para calcular el impacto indirecto fue necesario
en primer lugar expresar la matriz de coeficientes
sectoriales en términos porcentuales. Así, divi-
diendo el impacto directo en los diferentes secto-
res en los que repercutía, sería posible introducir-
lo en la matriz y conocer los consumos interme-
dios que éste implica sobre el resto de sectores,
y sumando, obtener una cifra de repercusión indi-
recta. Este proceso podría reiterarse, introducien-
do el impacto indirecto resultante para evaluar el
efecto obtenido en una segunda fase en la que,

evidentemente, la suma será menor. Repitiendo el
proceso hasta que el resultado obtenido sea des-
preciable, es posible extraer una valoración total
del impacto indirecto.

La distribución del impacto indirecto en esas
sucesivas olas dependerá de los coeficientes inter-
sectoriales y del importe de cada VEU en cada
división sectorial. Así el efecto multiplicador del
impacto indirecto puede ser muy variable entre
los distintos VEU. Así el porcentaje que supone
la suma de los total de los impactos indirectos
sobre el total del presupuesto inicial de cada VEU,
pone de manifiesto que son UMA y la UAL los
que tienen un mayor impacto en la economía
regional (porcentualmente) ya que se encuentran
en torno al 66-68% de impacto indirecto sobre
presupuesto total.

7.1.3 IMPACTO INDUCIDO. En tercer lugar, con-
sideramos también que la organización de activi-
dades culturales impacta sobre la economía incre-
mentando el poder adquisitivo de los ciudadanos
que trabajan para los VEU, a través de las cantida-
des que abonan en concepto de sueldos, salarios
y otros pagos personales directos. Se denominan

7. DETERMINACIÓN DE IMPACTO
ECONÓMICO

Figura 7.1 Impacto económico - VEUs
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impactos inducidos porque no se traducen de
manera directa en una mayor demanda de las
empresas locales. Por el contrario, potencian la
capacidad futura de compra de los consumidores,
por lo que puede considerarse como un impacto
potencial. Debido a esta naturaleza, requiere un
tratamiento diferenciado, como un efecto diferido
en el tiempo y que depende directamente de los
patrones de consumo de los ciudadanos. En nues-
tro estudio hemos considerado que son las parti-
das de contratación la que se aplican como impac-
tos inducidos ya que se ejecuta en las rentas de
individuos o grupos de individuos.
En porcentaje sobre presupuesto total, el mayor
valor del impacto inducido es para el VEU de la
UNIA (54%). También es la primera en términos

absolutos ya que ejecuta  unos 80.000 euros en
partidas de contratación. Esta cifra es compartida
por el VEU de la UMA.
Por término medio los VEU de las universidades
andaluzas generan un impacto inducido por la
aplicación de las partidas de contratación de un
24% sobre el presupuesto total inicial. Como
hemos indicado antes UNIA dedica un 54%, segui-
do de UHU con un 41%. UAL y UMA están por
encima del 30%. El VEU de la UJA con un 25%, la
UPO con un 16% y la UCA con un 8% son los que
menos aportan porcentualmente. Pero la UCA  es
la tercera Universidad después de  la UMA y la
UNIA en términos absolutos de contratación.

En la figura 7.1 podemos apreciar que el impacto

Figura 7.3 Impacto económico - UAL Figura 7.4 Impacto económico - UJA

Figura 7.5 Impacto económico - UMA Figura 7.6 Impacto económico - UCA
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conjunto de los VEU de participantes en el estu-
dio es de más de un millón ochocientos mil euros
en la economía andaluza. El impacto directo
asciende a casi un millón, siendo el indirecto de
mas de 500 mil euros y el inducido de casi 320 mil
euros.

Desde la figura 7.3 hasta la 7.9 podemos ver los
impactos directos, indirectos e inducidos de todos
los VEU.
El impacto total mayor en términos absolutos
corresponde a la UCA con casi 690 mil euros. El
VEU de la UMA obtiene un impacto total de 408
mil euros. El menor de todos ellos debido al poco
presupuesto que dispone es el de la UPO, con 53
mil euros.

Si ponemos estas cantidades totales de impactos
en porcentajes sobre el presupuesto inicial de
cada VEU las posiciones de las universidades cam-
bian.Así las universidades que obtienen un mayor
impacto relativo a su presupuesto inicial serían las
de Málaga y las de Almería con un 165% de impac-
to, seguidos por UPO, UHU y UNIA con un 140%
de media. UCA y UJA se sitúan en un 120%.
Debemos hacer notar que las partidas de otros y
otros servicios indicadas en el tabla 7.2 no se
incluyeron en la base de reparto de los impacto
indirectos, ya que no pertenecen a ningún sector
en concreto, debido a esto al UCA presenta un
menor impacto total en porcentaje del esperado.

7. DETERMINACIÓN DE IMPACTO
ECONÓMICO

Figura 7.7 Impacto económico - UHU Figura 7.8 Impacto económico - UPO

Figura 7.9. Impacto económico - UNIA
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7.2 Generación de impactos en la creación
de empresas.

Uno de los aspectos que se han tratado en el capí-
tulo primero, sobre la economía y la cultura, es el de
las empresas culturales. Se indicaba que en la
Universidad de Cádiz existe un proyecto de investi-
gación del plan nacional sobre la creación  de
empresas  en el ámbito de la cultura. Además el
Informe GEM-Andalucía 2005 sobre creación de
empresas, pone de manifiesto que un porcentaje
muy significativo de las empresas creadas en
Andalucía reconocen que consideran la cultura
como fuente de oportunidad empresarial al desarro-
llar su idea de negocio, señalando  que la mayoría de
los emprendedores culturales tienen su principal
motivación para crear una empresa, en el aprovecha-
miento de una oportunidad. Además, según los
expertos, Andalucía es la región más valorada en
que la cultura es una fuente de oportunidad empre-
sarial, respecto a otras regiones de España.

Se indicaba que el tema de investigación, la creación
de empresas de base cultural, apenas había sido
tocado por los investigadores de la economía de la
cultura  (Brindley, P., 2000; Brown, R., 2002; Colbert,
F., 2002; DiMaggio, P., 1985; Florida, R., 2001;
Leadbeter, C., 1999; Lee, S. y Peterson, S., 2000;
McMulcahy, K., 2003; Raffo, C et al., 2000, 2000b;
Rentscheler, R., 2003; Stolper, C., 1989; Tams, E.,
2002).
En este estudio hemos querido medir si existían
empresas de base cultural que hubiesen surgido del
entorno de los vicerrectorados de extensión univer-
sitaria. En sí mismo no es una función de los VEU el
que se creen empresas, pero las ultimas tendencias

en creación de empresas, se identifica. que es en la
Universidad donde se encuentra el semillero de los
empresarios/as que pueden aportar a las sociedad
empresas de oportunidad y por tanto de calidad
para el desarrollo económico de los territorios.
Una de las bolsas de empresas culturales son los
alumnos de humanidades, los becarios y voluntarios
de los VEU y las asociaciones culturales que se
crear a su alrededor.
Para tal fin en el cuestionario enviado (anexo) pre-
guntamos si existían grupos de música, de teatro o
asociaciones artísticas o culturales en general y si
tenían constancia de que se hubiesen creado
empresas culturales como consecuencia de las acti-
vidades del VEU. Los resultado se presentan en la
tabla 7.2.
El total de empresas culturales, grupos y asociacio-
nes culturales  creadas como  consecuencia de las
actividades de los VEU en Andalucía ascienden a 26.
De los cuales un 50% se encuentran en la UCA, un
19% en la UPO y un 15% en la UJA. Los grupo de
teatros se encuentran en casi todas las
Universidades excepto en la UAL. Los grupos de
música se concentran en la UCA y la UMA. Estando
presentes las asociaciones culturales y grupos artís-
ticos en las UPO y la UCA. El 100% de las empresas
culturales se concretan en la UCA.
En la UNIA por su propia característica es lógico
que no disponga de estos resultados.

Tabla 7.2  Empresas y asociaciones culturales 
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8. CONCLUSIONES 

n este apartado final comentaermos los resul-
tados y hallazgos más importantes encontrados al
analizar los VEU desde el punto de vista estratégi-
co, organizativo y económico.
Se presentan las conclusiones por capítulos anali-
zados. A la finalización se comentar las posibles
implicaciones y futuras líneas de investigación.

E

8.1 Conclusiones
-Las actividades que desarrollan los VEU son funda-
mentalmente la promoción cultural pero en la
mayor parte de los caso incluyen otros cometidos.

- El grado de percepción de la valoración de los VEU
por parte de la comunidad universitaria es muy alto
5.4 de media sobre 7.

Figura 8.1. Percepción de la valoración de las actividades
de los VEU

Figura 8.2 Grado de conocimiento de las actividades
delos VEU

- El grado de conocimiento de los VEU por parte de
la comunidad universitaria es menos  alto, que el
anterior, 4.8 de media sobre 7, pero significativamen-
te positivo.
- La percepción de la valoración más altas por la
comunidad universitaria la poseen los VEU de la
UPO, UNIA y UMA.También son los que identifican
un mayor grado de conocimiento de sus actividades
por parte de la población.

- Las actividades de los VEU andaluces están guiadas
por objetivos comunes, establecidos por la propia
unidad.
- En la mayor parte de los casos, los objetivos se
recogen en planes estratégicos formales.
- Las estrategias desarrolladas tienen un grado ele-
vado de coherencia con las políticas generales de la
universidad.
- En el proceso de definición de sus objetivos estra-
tégicos, los VEU de Almería, Málaga y Cádiz tienen en
cuenta no sólo criterios propios o provenientes de
la universidad, sino también de otras instituciones y
administraciones culturales.
- En el resto de universidades, por el contrario, los
objetivos estratégicos no están tan condicionados
por el entorno institucional de la cultura, sino que
responden en mayor medida a necesidades internas.

- Los VEU pueden definirse conceptualmente como
sistemas, es decir, como conjuntos de elementos
interrelacionados que persiguen objetivos comunes
y que interaccionan de manera dinámica con otros
sistemas de orden superior.
- Los VEU mantienen vínculos estrechos con aque-
llas administraciones más cercanas a sus núcleos
geográficos de actividad.
- No todas las unidades analizadas mantienen rela-
ciones estables con Fundaciones Culturales.
- Prácticamente ninguna de las unidades de exten-
sión analizadas mantienen contactos frecuentes con
empresas culturales.
- Sin embargo, mantienen buenas relaciones con gru-
pos musicales y de teatro.
- Únicamente la UPO manifestó tener relaciones
estables a nivel internacional.
- En términos generales, se puede afirmar que las
unidades de extensión de las diferentes universida-
des andaluzas tienen una comunicación fluida, y que
de forma colectiva, constituyen un núcleo importan-
te dentro del panorama cultural de nuestra comuni-
dad autónoma.

- Buena parte de las plantillas del VEU está constitui-
da por trabajadores eventuales, becarios e incluso
voluntarios, lo que confiere un alto grado de tempo-
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ralidad a las plantillas.
- En comparación con otro tipo de organizaciones,
como las empresariales, el número de cargos y
mandos intermedios es sustancialmente mayor, por
lo que las estructuras resultan mucho más pirami-
dales.
- Los niveles de formación de los trabajadores de los
VEU andaluces son valorados como muy adecuados
para las tareas que desarrollan.
- Igualmente, los responsables técnicos de estas uni-
dades, valoran a sus compañeros de trabajo como
muy creativos y abiertos al cambio, con la única
excepción de la Universidad de Almería, que es la
que presenta percepciones más negativas en este
sentido.
- No obstante, su valoración acerca de las capacida-
des de comunicación y convocatoria de los emplea-
dos es bastante, pero lo que podría evidenciar una
amenaza para el funcionamiento de algunos de los
VEU, sobretodo en las Universidades de Almería y
Huelva.
- Las dotaciones de equipamiento de los VEU resul-
tan insuficientes, según la valoración que hacen los
técnicos que respondieron a la encuesta.
- Las unidades de extensión universitaria analizadas
presentan plantillas con niveles adecuados de hete-
rogeneidad interna, lo que puede mejorar sus nive-
les de creatividad, así como sus capacidades de
comunicación y resolución de problemas.
- El clima laboral en las unidades de extensión es
valorado de manera positiva en todos los casos
estudiados.

- Todas los VEU de las universidades andaluzas tienen
un impacto positivo en la economía regional.
- El impacto total de todos los VEU es más de 1.8

millones de euros.
- El presupuesto total asciende a 1.3 millones de
euros.
- El impacto directo total se encuentra cercano al
millón de euros.
- El impacto indirecto total se acerca a los 550 mil
euros.
- El impacto inducido total se sitúa en mas de 300
mil euros.
- El VEU de la UCA es que posee un mayor impacto
económico total en términos absolutos (687 mil
euros).
- Los VEU de la UMA y la UAL son los que poseen
un mayor impacto económico relativo sobre el pre-
supuesto inicial (incremento del 165%).
- Los VEU de la UNIA y de UHU concentran el
mayor porcentaje relativo en relación a impacto
inducido (54% y 41%) 

-El total de empresas grupos y asociaciones cultura-
les creados en Andalucía como resultado de las acti-
vidades de los VEU es de 26.
-El 100% de las empresas culturales creadas se sitú-
an en la esfera del VEU de la UCA.
-El total de  grupos y asociaciones culturales y
empresas generadas por la acción del VEU de la
UCA es de 13 y concentra el 50% del total andaluz.
-Los VEU de la UPO, UJA y UMA han generado 5, 4
y 3 grupos y asociaciones culturales.

8.2 Recomendaciones
-Aunque el grado de conocimiento y valoración de
las actividades de los VEU es muy alto por término
general se debería potenciar en aquellas
Universidades que es igual o inferior a la media.

Tabla 8.1  Distribución de los presupuestso y los impactos de los VEU
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8. CONCLUSIONES 

- Aplicando técnicas de planificación  estratégica, los
VEU podrían mejorar la estructura de sus estrate-
gias formales, ordenar y priorizar los objetivos.
- Las unidades de extensión universitaria deberían
tratar de definir sus objetivos estratégicos atendien-
do simultáneamente a demandas tanto internas
como externas a la Universidad. De esta manera,
algunos de los VEU analizados podrían integrarse de
manera efectiva en el contexto cultural de su locali-
dad o provincia.
- Los VEU mejorarían su ajuste externo reforzando
las relaciones que mantienen con las administracio-
nes provinciales y autonómicas.
- De manera similar, también sería conveniente que
intensificaran sus contactos con instituciones cultu-
rales privadas: fundaciones y, sobre todo empresas.
- Los VEU deberían tratar también de mejorar sus
relaciones con instituciones culturales a nivel inter-
nacional.
- Como un medio para dar estabilidad a los recur-
sos humanos, sería interesante reducir la temporali-
dad y la eventualidad de las plantillas.
- Resulta necesario que se ofrezca formación a los
trabajadores de los VEU en el uso de nuevas tecno-
logías de la información y la comunicación, que pue-
den resultar especialmente útiles como medios de
gestión y diseminación de las actividades culturales
programadas.
- Sería interesante para los VEU mejorar sus niveles
de autofianciación que, en algunos casos, resultan
especialmente bajos. Para ello, no obstante, es nece-
sario el apoyo de la Universidad, ofreciendo forma-
ción, medios y contactos ya que, como hemos visto,
una característica común a todos los VEU era sus
reducidos contactos con empresas y fundaciones

privadas.
- Aplicando políticas adecuadas de sensibilización,
liderazgo, trabajo en equipo y formación, los VEU
pueden capitalizar sus niveles de diversidad demo-
gráfica interna y mejorar a través de ella los proce-
sos de comunicación y toma de decisiones.a

- Las unidades de extensión podrían contribuir al
contexto cultural andaluz reforzando el tejido
empresarial en este sector mediante la constitu-
ción de empresas con objetos relacionados con el
arte y la cultura. Este objetivo podría además com-
binarse con los esfuerzos que muchas de las uni-
versidades están haciendo para reforzar las salidas
de las titulaciones en humanidades y determinadas
ciencias sociales, prácticamente excluidas de los
mercados de trabajo.

- En el sentido de la recomendación anterior, tam-
bién podrían aprovechar sus buenas relaciones con
creadores y grupos artísticos para facilitar su cons-
titución como promotores o productoras cultura-
les.

- Crear un sistema de indicadores absolutos y rela-
tivos sobre las actividades, resultados intermedios,
y resultados finales de los VEU a nivel de Andalucía.

- Desarrollar un sistema homogéneo de memoria
de actividades y de memoria económica para  los
VEU a nivel de Andalucía.

Tabla 8.2  Principales indicadores de los resultados de los  VEU andaluces
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CONTENIDO 
DEL CUESTIONARIO

RELACIÓN DE PREGUNTAS QUE COMPONEN
EL CUESTIONARIO

1. Posición que ocupa usted en el Vic. de Extensión
Universitaria (VEU)

2. Año de constitución del Vic. de Extensión
Universitaria (VEU)

3. ¿Ha sido desde el principio un vicerrectorado inde-
pendiente? (Sí/no) 

4. ¿De quién comenzó dependiendo? 

5. Valore, en una escala de 1 a 7 el grado en el que el VEU
participa en la toma de decisiones estratégicas en la Universidad

6. ¿Cómo piensa usted que el VEU es percibido por el
resto de unidades de gestión de la universidad? 

-  como una unidad de gasto
- como una pieza indispensable de la 

Universidad
- como un órgano que cubre la dimensión 

social de la Universidad
- como un instrumento de proyección de la 

Universidad
- como un vehículo de proyección de 

intereses no estrictamente académicos
- de otra forma 

7. ¿Qué tipo de áreas de actividad entran dentro de las
competencias del VEU en su Universidad?

-  Actividades deportivas
- Organización de eventos culturales
- Participación en la organización de 

eventos culturales de otras entidades
- Organización de programas estacionales

de cursos
- Organización de programas de postgrado 

(cursos de experto, másters, etc.)
- Difusión de actividades académicas o de 

investigación
- Servicio de publicaciones
- Relaciones con otras instituciones
- Relaciones con empresas
- Promoción institucional de la Universidad
- Otras actividades

8. Valore, en una escala de 1 a 7 el grado de contacto
que el VEU, en el desarrollo de sus programas culturales, tiene
con:

- Administraciones Locales
- Administraciones Provinciales
- Administración Autonómica
- Fundaciones culturales
- Empresas
- Cajas de Ahorro
- Promotores culturales
- Grupos musicales
- Grupos teatrales

- Otros vicerrectorados
- Alumnos
- VEUs de otras universidades
- Organismos internacionales
- Profesores
- Profesores de otras universidades
- Otros agentes:

9. Señale, en una escala de 1 a 7 su grado de acuerdo con
las siguientes afirmaciones

o En mi VEU hay:

- Muchos cargos académicos
- Muchos técnicos
- Muchos mandos intermedios 
- Muchos becarios
- Muchos voluntarios
- Muchos trabajadores

10. En su opinión, las acciones que desarrolla su VEU,
¿guardan todas una lógica coherente, una misma orientación?

11. La estrategia que sigue el VEU

- Está descrita en un Plan Estratégico formal
- No está escrita en ninguna parte, pero 

está negociada y es conocida por todos
- Existe, pero no se sigue
- Viene marcada directamente por el 

rectorado de la Universidad, el  VEU tiene 
poco margen de acción

- No existe ningún tipo de estrategia, ni 
formal ni informal

12. Valore, en una escala de 1 a 7 su grado de acuerdo
con las siguientes afirmaciones:

- La orientación de las acciones del VEU es coherente
con la política general de la Universidad

- El VEU tiene en cuenta las necesidades de la
Universidad a la hora de diseñar las actividades culturales que
organiza

- Las acciones que desarrolla el VEU están coordina-
das con las que se desarrollan desde otras instituciones cultura-
les de la provincia

- A la hora de decidir y de diseñar las acciones a
implantar, el VEU tiene presente normas o recomendaciones
provenientes de otras instituciones o administraciones culturales

- Las iniciativas que desarrollamos en mi VEU son muy
innovadoras

- El VEU es muy proactivo a la hora de diseñar e
implantar programas culturales

13. Valore, en una escala de 1 a 7:

- La suficiencia de los recursos humanos con los que
cuenta su VEU:

- Señale, de manera aproximada, en relación con la
plantilla de su VEU:
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· El porcentaje de hombres 
· El porcentaje de personas:

o menores de 25 años
o entre 25 y 30 años 
o entre 30 y 40 años
o entre 40 y 50 años
o de más de 50 años

o Con formación básica
o Con formación media
o Con formación superior

- Valore, en una escala de 1 a 7 el grado en el que la
formación de las personas que trabajan en el VEU es adecuada
para el desempeño de sus funciones:

- El clima de trabajo en su VEU:

- La importancia de los contactos que estas personas
tienen fuera del VEU y de la Universidad:

- La dotación presupuestaria del VEU
- Su capacidad de autofinanciación
- Los equipamientos con los que cuenta
- Su capacidad para firmar convenios
- La capacidad de trabajo en equipo de los 

trabajadores del VEU
- Su capacidad creativa
- Su capacidad de cambio
- Su capacidad de convocatoria y 

comunicación
- Sus capacidades tecnológicas
- Su capacidad para reconocer 

oportunidades

14. ¿Conoce la comunidad universitaria las actividades que orga-
niza el VEU?

15. ¿Cómo diría usted que son valoradas por la comunidad uni-
versitaria?

16. En los últimos años, como consecuencia de las actividades
que organiza el VEU señale si se han creado (indique el número,
en su caso):

- grupos musicales
- grupos de teatro
- otro tipo de grupos artísticos
- asociaciones culturales
- empresas culturales

17. Por último, para conocer el impacto que las actividades que
organiza su VEU presentan sobre la economía local, necesitamos
algunos datos acerca de sus presupuestos. En concreto, le roga-
ríamos que nos indicase las cantidades que, en la organización de
sus programas culturales, se destinaron en el ejercicio anterior a
los siguientes conceptos. Igualmente, por favor indíquenos el
porcentaje aproximado de este gasto que se aplica fuera de
Andalucía

- Contratación directa de grupos, artistas
- Edición gráfica (publicaciones, carteles,
- trípticos, etc.)
- Viajes, desplazamientos

- Alojamientos
- Catering, manutención
- Material de oficina y papelería
- Servicios de limpieza
- Otros servicios
- Materiales de luminotecnia y sonido
- Construcción de escenarios y atrezzos
- Otros
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